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NOTA TRADUCĂTORULUI 
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Scopul principal al întocmirii primei ediţii româneşti 
"a lucrărilor fundamentale de sociologie ale lui Nicolae 
Petrescu a fost, în principal, restituirea cu fidelitate a 
textelor tipărite în limba engleză. Exigenta respectării 
întocmai a spiritului savantului, exprimat în textele re- 
dactate de el însuși pentru editare a precumpănit asupra 
formei de expresie în traducere. 

O problemă care s-a ridicat în procesul traducerii 
necesită unele precizări. Anumite concepte, idei, pe- 
ragrafe din volumele editate în engleză nu fost formulate 
anterior “în româneşte de Nicolae Petrescu şi publicate 
în diferite studii şi articole din presa de profil din Ro- 
mânia. De regulă, am ţinut seama de opțiunile antorului 
în conceptualizarea efectuată în limba română. Dat fiind 
faptul, însă, că textele englezeşti an fost elaborate ul- 
terior articolelor şi studiilor publicate în limba română 
exista probabilitatea ca autorul însuşi să fi operat unele 
revizuiri și reformulări asupra ideilor enuntate. Ca ur- 
mare, am optat pentru redarea cât miai fidelă 'a ultimelor 
texte, eventualele completări şi nuantări mentionându-le 
separat, în note. Spre pildă, studiul Elemente de dife- 
rențiere națională în societate. III. Mentalitatea, publicat 
în revista „Arhiva pentru ştiinţă şi reforma socială“, IV, 
nr. 4—5, 1922 și 1923 continea o referire interesantă la 
creația populară Mioriţa care lipseşte în textul din edi- 
tia engleză. Considerând semnificativă această rejerintă 
pentru ediția de față am prezentat-o în nota de subsol. 

Textele traduse au fost transcrise în conformitate cu 


: normele ortografice actuale. Cele două studii publicate în 


reviste şi manuscrisul Bibliografiei complete a lucrărilor 
lui Nicolae Petreseu au fost transcrise vespectându-se 
terminologia autorului. 

Maria Larionescu 
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CUVÂNT INTRODUCTIV 


EE E CENA at RCA „Ideea relativităţii deosebirilor dintre 
|.» EATE Ma a ră i popoare, a existenței unor constante în 
dezvoltarea omenirii, cu toate formele ci- 
ferite sub care se manifestă popoarele în 
timp și spaţiu, este o idee fecundă pentru 
dezvoltarea unei concepţii privind contra- 
Ă 3 dicțiile între popoarele civilizate de azi“ 
DL J „Sunt convins că, pe măsură ce va 
trece timpul, ideile formulate cu privire 
la interpretarea diferențierilor naționale, 
precum şi aplicația lor practică, vor că- 
păta din ce în ce mai mult o valoare de 
“actualitate. Omenirea civilizată are ten- 
dința să-şi însușească o înţelegere reci- 
Sc) procă, recunoscând că „orice produs na- 
țional e în funcţie de condiţiile mediului 
„şi de evoluţia istorică a fiecărei societăți, 

iar nu o entitate metafizică“ 


(Nicolae Petrescu, Memorii, p. 347, 644). 


Ideea de a întocmi o ediţie românească a principale- 
lor lucrări sociologice scrise în limba engleză de Nicolae 
„Petrescu a prins contur în urmă cu cincisprezece ani. la 
„îndemnul profesorului H. H. Stahl, care deplânsea fap- 
; tul că o personalitate eminentă a sociologleì din tara 
noastră, «de talia lui Nicolae Petrescu, este atât de puțin 
cunoscută la noi. 


Personalitate științifică de largă formație, Nicolae Pe- 
trescu a asimilat critic, a selectat şi vehiculat idei de 
primă mână din cultura mondială, fiind un remarcabil 
propagator de, informaţii, de concepte, teorii sociologice, 
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filosofice, etnologice de cea mai bună calitate, în forme 
autentice. El are meritul incontestabil de a fi introdus 
antropologia culturală în cultura noastră, în învățământul 
universitar, întregind contextul ştiinţific al epocii inter- 
belice cu viziunea antropologică asupra societăţii. Tot- 
odată, el a elaborat o concepţie sociologică originală — 
sociologia comparată — ale cărei temeiuri le-a dorit si- 
multan filosofice şi pragmatice; eforturile sale au fost 
răsplătite cu aprecieri elogioase de Leopold von Wiese 
în revista sa de sociologie. 


Creaţia sa sociologică a însumat O experienţă perso- 


nală definitorie pentru întreaga orientare ştiinţifică „a 
autorului. Sociologia comparată, după spusele întemeis- 


torului ei, „fusese trăită mulţi ani înainte de a fi scrisă. 


De aceea, cuprinsul ei se inspira dintr-un fond de mul- 
tiple experiențe, dobândite din contactul cu diferite forme 
de civilizaţie“. O reconstituire, chiar şi succintă, a iti- 
nerariilor biografice ale sociologului este relevantă peniru 
întelegerea resorturilor adânci ale ideilor ştiinţifice for- 
mulate şi pentru aprecierea corectă a împrejurărilor care 
şi-au pus amprenta asupra formării personalităţii sale. 


I Nicolae Petrescu: scurtă biografie culturală“ 


1.1. Mediul familtal. Copilăria. Autorul Primitivilor şi 
al Principiilor sociologiei comparate s-a născut la 12/22 
iunie 1886 în Bucureşti, într-o familie de antreprenori 
constructori. După cum rezultă din Memoriile manuscrise, 
tatăl său, Gheorghe Petrescu, fire practică și cu un simt 


1 Memoriile Academicianului profesor Doctor Nicolae Petrescu, 
Bucureşti, 14 august 1949, p. 525. Manuscrisul Memoriilor însu- 
man 732 pagini dactilografiate şi se păstrează în arhiva fa- 
milier í 
+ Datele fundamentale pentru întocmirea biografiei lui Ni- 

colae Petrescu provin din următoarele surse: 1) Memoriile, ma- 
nuscris redactat de N. Petrescu în perioada 26 aprilie 1944 :— 
14 august 1949, Autoarea acestor rânduri este  recunoscătoare 
D-lui Miron Petrescu, fiul ilustrului sociolog, pentru. îngăduința 
de a le consulta și pentru informaţiile biografice oferite; 2) 
documentele inedite puse cu generozitate la dispoziţie de isto- 
ricu] Gheorghe Vasilescu de la Patriarhia Română — Bibliografia 
- completă a lucrărilor lui Nicolae Petrescu, alcătuită de însuşi 
autorul lor, cu doi înainte de moarte şi două fotografii întăţişân- 
„du-l pe Nicolae Petrescu, De mare utilitate s-au dovedit şi evo- 
cările privind familia luí Nicolae Petrescu oferite de Domnul 
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deosebit al afacerilor, a reuşit sá facă tranzacţii 

ajungând să deţină 22 imobile cu peste aa al 
zona Căii Moşilor din Bucureşti. Ocupaţia de meşteşugar 
şi negustor argintar, atribuită greşit tatălui de câtre H 
H. Stahl, aparținea în realitate bunicului dinspre mamă, 
Teodor Filipov, rus de origine, argintar vestit, cu ate- 


` lier propriu în Bucureşti. Mama lui Nicolae Petrescu, 


Paraschiva, a murit tânără, pe când copilul nu împlinise 
încă 5 ani. La vârsta de 9 ani Petrescu rămâne orfan și 
de tată, fiind luat, împreună cu cele două surori, în 
casa bunicii dinspre tată, Ioana, care avea o locuinţă 
mare cu curte largă și „grădină cu flori“ în mijlocul 
Bucureştiului. 

Condiţia de orfan peste care s-a suprapus o sensibi- 
litate deosebită l-au călăuzit, încă din copilărie, spre 
introspectie şi spirit de independenţă în aprecierea oa- 
menilor şi împrejurărilor. „Deprinderea de a gândi in- 
tens şi de a mă autoanaliza mi-o însuşisem În străinătate, 
în singurătate. Ca orfan de ambii părinți la vârsta de 
nouă ani şi cu- o sensibilitate dureroasă, am început să 
mă închid în mine. De aceea în singurătatea în care am 
trăit, chiar în rnomente când eram înconjurat de lume, 
mi-am impus o atitudine reținută față de viață. Iar in- 
dependența de gândire mi-am dobândit-o în aceeaşi sin- 
gurătate. Eram de părerea stoicilor, că singura fericire 
constă într-un echilibru al stărilor sufleteşti — „o feri- 
cire negativă, dar abstractă“. 

„ Dispunând de avere sufictentă pentru a primi o edu- 
caţie aleasă, tânărul Petrescu își începe cursurile primare 
în anul 1893 la Școala de stat „General Golescu“, unde 
urmează două clase. Clasa a II-a o continuă, ca intern, 
la pensionul particular, de bună reputaţie, Institutul 
Schewitz-Thierrier, unde a terminat cursul primar şi 
trei clase din cursul secundar. După şase ani petrecuti 


at-al fiului sociologului român, căruia 
îi aducem mulțumiri pe această cale: 3) informaţiile şi amintirile 
privind activitatea profesorului şi omului de știință Nicolae Pe- 
trescu oferite cu generozitate de Prof. H. H. Stahl: 4) autoarea 
acestor rânduri este îndatorată şi colegilor de la Institutul de 
Filosofie al Academiei Române — dr. Crizantema Joja, dr. Epure 
Gheorghe — care au completat informațiile despre activitatea lui 


N. Petrescu la acest institut. da ee ai 
2 H. H. Stahl. Introducere la reeditarea lucrării „Primitivii“, 


în „Sociologie Românească“, Serie nouă. nr. 1—2, 1991, p. GA. 
3 Nicolae Petrescu, Memorii, p. 243. 


Vasilescu, prieten apropi 
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aici, la insistențele tânărului Petrescu, familia l-a trans- 
ferat în 1901 la Liceul Matei Basarab, unde a absolvit 
clasa a patra de gimnaziu. În Memoriile sale autorul 
evocă personalităţile unor profesbri ai acestui liceu care 
au avut o influenţă asupra formaţiei sale: lonescu-Gion, 
care i-a trezit interesul pentru studiul istoriei, Theodor 
Speranţia, cunoscutul folclorist, care i-a dat primele 
noțiuni de cultură populară. ; 

Dupà absolvirea cursului secundar a urmat trei ani 
la Institutul Pedagogic de Băieți de pe Calea Rahovei. 
Audiază simultan cursuri şi conferințe la Universitate, 
Ateneul Român, dezbateri la Academia Română şi la 
Parlament. Printre profesorii menţionaţi în Memorii, care 
au exercitat o influență profundă asupra sa, sunt nume 
celebre ale culturii naţionale: C. Dimitrescu-laşi, Titu 
Maiorescu, Nicolae Iorga, A. D. Xenopol, Gh. Panu, B. 
P. Hasdeu, V. Babeş, Iosif Vulcan, M.Olănescu-Ascanio, 
Dr. C. Istrate, Petre Poni, Dimitrie Onciul, C. Bogdan, 
Iacob Negruzzi, P. S. Aurelian, Grigore Tocilescu, Spiru 
Haret, Dimitrie Sturdza ş.a. Iar, dintre oamenii politici 
pe care i-a admirat la Parlament sunt menţionaţi Petre 
P. Carp, Nicolae Filipescu, Marghiloman. 


1.2. Perioada studiilor și călătoriilor în străinătate. 
După examenul de bacalaureat (1905) începe o nouă epocă 
în ciclul vieţii lui Nicolae Petrescu, perioada de peste 
cincisprezece ani de studii și călătorii peste hotare, în- 
treraptă de scurte reveniri în ţară (pentru satisfacerea 
serviciului militar etc.). 

Călător neobosit atât timp cât împrejurările social- 
politice i-au permis, psiholog și observator fin al insti- 
tmțiilor, obiceiurilor şi mentalităților diferitelor popoare 
cn care a venit în contact, Nicolae: Petrescu era stăpânit 
de dorinţa faustică de a afirma un principiu de inter- 
pretare sau o formulă care să învingă dificultăţile în 
descifrarea realităţii, înţeleasă ca un proces continuu şi 
infinit de manifestare în timp şi spaţiu. Simţea în el 
vocația de a cuprinde, unifica şi adânci cât mai multe 
cunoştinţe şi experienţe. lar pentru a-şi satisface nevoia 
arzătoare de cunoaștere nu a ezitat să se înhame la un 
travaliu de documentare nemărginit. Și-a propus, nici 
mai mult nici mai puţin, a cti în ordine alfabetică, după 
catalog, toate operele principale de filosofie și de istoria 
civilizaţiei, din antichitate, evul mediu și până în se- 
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colul al XVIII-lea (autorii din ultimele două veacuri 
fiindu-i deja cunoscuți) din marea bibliotecă publică din 
New York. A reuşit să ajungă până la litera C, fiind 
nevoit să se întoarcă în țară, 4 

La 19 ani era deja hotărât să studieze filosofia cu 
cei mai mari gânditori ai omenirii şi în țara care a dat 
pe cei mai iluştri filosofi moderni, care nu putea fi 
alta decât Germania. Motivarea studiilor sale filosofice 
la universităţile germane dezvăluie o gândire matură a 
proaspătului absolvent de liceut: 

— prestigiul ştiinţific al universităţilor germane (pro- 
fesorii germani, prin modul lor conştiineios de a cerceta 
fenomenele, se impuseseră lumii întregi); 

— prestigiul etic şi politic de care se bucura Germania 
atunci (germanii erau priviţi ca un popor de elită de la 
care alte popoare, mai tinere şi mai puţin înaintate, 
puteau să înveţe multe lucruri folositoare); 

— prestigiul progresului politic — progresul material 
realizat de poporul german de la 1870 încoace era admirat 
de străini; aderând la Tripla Alianţă, România intrase 
în sfera de influenţă politică şi economică germană. Exista 
un curent de opinie ce îndruma tinerii, la studii, în Ger- 
mania: ; 

.— un motiv suplimentar, de ordin subiectiv, pentru 
alegerea Berlinului era prezența aici a prietenului său 
enescu, pentru care simţea o afecţiune deosebită. 

Primul popas în acest periplu este Berlinul. În 1905 
el se înscrie la Facultatea de Filosofie a Universității 
din Berlin. Aici a audiat cursurile de filosofie, teorie 
cunoaşterii, logică, psihologie predate de Wund, Alois Riehl, 
Adolf Labbon, Cassirer, Paulsen, C. Stumpf, Simmel, R. 
Erdmann, precum şi prelegerile de economie politică 
susținute de Wagner, cursurile de istoria culturii pre- 
date de R. Meyer, F. Schmidt, Delbrück ş.a. Din Memo- 
miile sale mai rezultă că devine membru al Societăţii 
studenţilor români din Berlin, al cărei preşedinte era 
la acea vreme Traian Bratu, viitorul profesor şi rector 

al Universităţii din Iaşi. Tot aici îl cunoaşte pe Dimitrie 
Gusti, proaspăt doctor în filosofie al Universităţii din 
Lipsca şi care îşi pregătea o teză de doctorat, in drept, 
la Berlin. Cercul studenţilor români din Berlin mai cu- 
prindea nume ca: D. R., Ionescu, viitorul profesor de 
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economie politică la Universitatea din Cluj, istoricul 
Vasile Pârvan, scriitorul Sandu Aldea, poetul Panait 
Cerna, dr. în drept Petru Groza şa. a 
perioada germană este decisivă pentru formaţia filo- 

sotică a autorului. Aici aprofundează filosofia antică, ope- 
rele lùi Spinoza, Bacon, Descartes, Locke, Leibnitz, Nietz- 
sche, Hume, Kant, Shopenhauer. Aici şi-a elaborat şi 
susținut doctoratul în filosofie la Universitatea din Ros- 
tock, în noiembrie 1911, cu teza Glanvill und Hume, 
publicată în acelaşi an în limba germană. Un amănunt 
referitor la fixarea opțiunii sale pentru teza de doctorat? 
aruncă o lumină edificatoare asupra spiritului de ri- 
goare ştiinţifică şi a intuiţiei sale în explorarea unor 
zone albe ale cunoaşterii. N. Petrescu făcuse o primă Încer- 
care de a-şi da doctoratul cu o teză Hume's Begriff der 
Erfahrung; dar se răzgândeşte şi pleacă la Londra, la 
British Museum, pentru a aprofunda lucrările lui Glan- 
vill. Rezultatul acestor eforturi a fost contributiv, con- 
stând în completarea istoriei doctrinelor cu o informaţie 
inedită asupra problemei originilor gândirii lui Hume. 
Teza a fost apreciată elogios în „Revue de Metaphy- 
sique et de Morale“. i 

„Tot în perioada studiilor în Germania se produce 
debutul publicistic al lui Petrescu (în 1909) cu cinci afo- 
risme pe care le trimite în țară lui Simion Mehedinți, 
directorul de atunci al prestigioasei reviste „Convorbiri 
Literare“; acestea au apărut în numărul din decembrie 
1909, sub titlul Cugetări, sub semnătura „N.P.“ 

Perioada germană s-a dovedit fructuoasă pentru crea- 
ţia filosofică a lui Nicolae Petrescu. Atunci şi-a elabo- 
rat principalele lucrări de filosofie, pe care le-a publicat 
în limba germană: Zur Begriffsbestimmung der Philoso- 
phie (Asupra înțelegerii noțiunii de filosofie) Verlag Leon- 
hard Simion Nf, Berlin, 1912, Gedanken und Winlke 
(Gânduri şi semne), Verlag Leonhard Simion Nf., Berlin, 
1912, Die Denkfunction der Verneinung (Filosofia nega- 
tiei), Verlag B. G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1914. O altă 
parte a cercetărilor sale filosofice- le-a elaborat şi pu- 
blicat ulterior în edituri engleze și românești: The Two- 
fold Aspect of Thought (Aspectul dublu al gândirii), Watts 
and Co., London, 1920, Thomas Hobbes, Societatea ro- 
mână de filosofie, București, 1938, la care se adaugă 


5 H. H. Stahl, op, cit. 
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numeroase studii şi articole (vezi Lista bibliografică com- 

pletă a scrierilor lui Nicolae Petrescu). A ă 
În vacanțe face călătorii în aproape toate oraşele mari 

ale Germaniei, vizitează Anglia, Italia, Belgia, Franţa, 


. Danemarca, Olanda, unde audiază concerte şi prelegeri 


universitare, se opreşte la muzee, biserici, librării, anti- 
cariate, monumente istorice. z 
In octombrie 1912 pleacă la Paris, unde audiază cursu- 


rile de filosofie ale lui Bergson de la College de France, 


prelegerile lui Durkheim și Delbos de la Sorbona. 

La 13 mai 1913 întreprinde prima călătorie în Ame- 
rica si Canada, unde vizitează mai multe oraşe: New York, 
Boston, Cleveland, Buffalo, Chicago, Baltimore, Phila- 
delphia, Montreal, Ottawa, Toronto, frecventând muzee, 
teatre, librării ete. Revine însă în Europa la 8 august 
1913, stabilindu-se la Paris. Vizitează sudul Franţei — 
Lyon, Nisa, Monte Carlo, apoi trece în Italia — Gema, 
Torino şi în Elveţia — Zürich, St. Moritz, după care 
revine la Paris. În primăvara anului 1914 se întoarce la 
Berlin, unde se ocupă de publicarea (la Lipsca) a lucrări: 
sale despre negaţie. La izbucnirea primului război mor- 


dia] trece în Elveţia (la 1 august 1914), iar de aici, în 


septembrie 1915 pleacă în America. 

Perioada americană este decisivă pentru formaţia so- 
ciologică a lui N. Petrescu. Aici şi-a exersat capacitatea de 
analist al problemelor sociale, desfăşurând o intensă ac- 


= tivitate jurnalistică, îndeosebi de comentator al eveni- 


mentelor din Europa şi de apărător al intereselor ţării 
sale (după cum se poate vedea din Bibliografia completă 
a scrierilor sale). Pe lângă activitatea de ziarist a func- 
ționat şi ca profesor. La începutul anului 1918 a predat 
câteva luni lecții de latină şi franceză într-o şcoală se- 
rală, numită „Academie preparatorie“, pentru ca din 
septembrie. 1918 şi până în iunie 1919 să fină prelegeri 
de filosofie la Wabash College, de pe lângă Universitatea 
din Crawfordsville din statul Indiana. Exerciţiul didac- 
tic la această universitate a constituit o primă testare 
publică a valabilităţii ideilor care vor articula viitoarea 
sa teorie a sociologiei comparatef. Cu toate că acum î 


& După cum aflăm dintr-o notă biografică publicată în 1921 
în „Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială”, nr. 2—3, cu pri- 
lejul apariţiei studiului său referitor la Conceptiile sociologilor 
americani, la Universitatea Wabash din Crawfordsville, Petrescu 
a ţinut prelegeri de sociologie comparată. 
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apare o lucrare importantă de filosofie, The Twofold 
Aspect of Thought (1920), sfârşitul războiului marchează 
o deplasare semnificativă a centrului de interes a lui 
N. Petrescu de la filosofie spre sociologie şi antropologie 
socială. Un amănunt privind preocupările sale în America 
îl constituie şi observaţiile directe pe care le-a făcut 
asupra vieţii indienilor din America? pe care le va va- 
lorifica ulterior în lucrarea sa fundamentală Primitivii. 

1.3. Reîntoarcerea în țară. În vara anului 1920, după 
un scurt sejur la Paris, Nicolae Petrescu se întoarce în 
patrie. Din cercul său de prieteni apropiaţi fac parte, 


aşa cum rezultă din Memorii, scriitorii Mihail Sorbul, 


Liviu Rebreanu, P. P. Negulescu, Ioan Petrovici, Ion 
Barbu. Prin intermediul lui Mihail Sorbul face cunoştinţă 
cu viitoarea sa soție — Viorica — dintr-o familie înstă- 
rită din Alba Iulia. Din relatările fiului său Miron Pe- 
trescu rezultă că soţia lui N. Petrescu făcuse școala la 
Blaj, la călugărițe, fiind toată viaţa credincioasă şi de- 
votată familiei. La celebrarea căsătoriei în 29 decembrie 
1923. aşa cum se menţionează în Memorii, din partea 
mirelui a asistat Liviu Rebreanu. Peste un an, la 26 
decembrie 1924 i se naşte primul copil, Monica, iar la 
7 aprilie 1927 al doilea copil, un băiat, Miron. Datorită 
unui tratament greşit aplicat copilului după naştere, 
acesta va fi handicapat tot restul vieţii, situaţie ce a 
pus la grea încercare familia. îs 

Afilieri politice. În 1923 Nicolae Petrescu intră în Parti- 
dul Poporului, condus de generalul Averescu. A activat în 
organizaţia din Prahova a acestui partid, condusă de P. P. 
Negulescu, cu care era prieten. Pentru a, fi mai aproape 
de familia soției îşi mută activitatea din organizația 
Prahova a Partidului Poporului în organizația Alba Julia 
a aceluiași partid, condusă de Octavian Goga. A deţinut 
funcția de secretar general al Cercului de studii al Par- 
tidului Poporului, iar în 1933 a fost cooptat în Comitetul 
de direcţie al acestui partid, la propunerea vicepreşedin- 
telui partidului, P. P. Negulescu. În 1938 Partidul Po- 
porului s-a autodizolvat și a luat sfârşit şi activitatea 
politică a lui Nicolae Petrescu. 


1.4. Statutul didactic. În februarie 1922 Nicolae Pe- 
trescu susține conferința de inaugurare a cursului de 


DE HI Stahl, Introducere la reeditarea lucrării „Primitivii“, 
în „Sociologie Românească“, Serie nouă, nr, 1—2 1991, p. 64. 
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Sociologie comparată la Universitatea din București, de- 
venind conferenţiar suplinitor şi apoi, la 1 noiembrie 
1923, conferenţiar plin, retribuit ca atare, la Catedra 
de Sociologie, etică şi politică, condusă de Dimitrie Gusti. 
Se zbate, aşa cum rezultă din Memorii, să ocupe Ca- 
tedra de Sociologie comparată a civilizaţiilor, înființată 
în 1927 la propunerea sa, dar nu reuşeşte din motive 
birocratice: comisia de concurs, din care făceau parte 
Dimitrie Gusti, Rădulescu Motru, Petre Andrei, Vasile 
Bărbat nu s-a întrunit. N. Petrescu era convins că Dimitrie 
Gusti nu era străin de acest eşec. Din Memorii rezultă 
că între cei doi au fost raporturi tensionate. 

Prezenţa lui N. Petrescu în Catedra de Sociologie, etică 
şi politică, perspectiva antropologică culturală din care 
este proiectat cursul a constituit o noutate la acea dată 
în învăţământul de la noi, şi chiar pe un plan mai ge- 
neral, în context cultural sud-est european; această pers- 
pectivă a oferit sociologiei românești, încă dintr-o fază 
de început a evoluţiei sale, deschideri teoretice și me- 
todologice ce au favorizat, alături de alți factori, acele 
trăsături de originalitate ale Școlii sociologice de la Bu- 
cureşti. Influenţa lui N. Petrescu asupra Școlii ro- 
mâneşti de sociologie, prea puţin reliefată în studiile de 
istoria sociologiei, a fost una de fond: ea constă, în 
esenţă, în orientarea sociologiei spre cercetarea complexi- 
tăţii cmului atât ca organism cât şi în calitate de com- 
portament uman determinat economic, social şi cultural, 
altfel spus, în abordarea raporturilor sociale sub tripla 
lor ipostază de societate, cultură și personalitate. Această 
perspectivă era deosebit de modernă în epocă. 


„1.5. Statutul științific. Reîntors în ţară după mai bine 
de cincisprezece ani de călătorii de studii şi observatii 
asupra diferitelor popoare şi instituții, Nicolae Petrescu 
a parcurs un proces de sedimentare a informaţiilor acu- 
mulate, de adâncire, precizare şi specializare a preocu- 
părilor sale ştiinţifice. Perioadei „filosofice“ i-a urmat, 
astfel, etapa „sociologică-antropologică“, în care autorul 
recurge la perspectiva filosofică pentru a-şi fundamenta 
concepţia sociologică comparativă. Este perioada decisivă 
a creaţiei sale originale, în care şi-a conturat viziunea 
antropologică culturală şi a formulat principiile sociolo- 
giei comparate, elaborând şi publicând lucrările sale 
fundamentale: The Principles of Comparative Sociology 
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(Principiile sociologiei comparate), Watts and Co., London, 
1924, The interpretation of National Differentiations (in- 
terpretarea dìferențierilor naționale), Watts and Co., Lon- 
don, 1929, Thoughts on War and Peace (Gânduri despre 
război şi pace), Watts and Co., London, 1921, Fenomenele 
sociale în Statele-Unite, Cultura Națională, Bucureşti, 
1921, Anglia. Societatea. Statul. Civilizaţia, Bucureşti, Fun- 
dația pentru Literatură çi Artă, 1938, Primitivii, Casa 
Şcoalelor, Bucureşti, 1944, la care se adaugă o seamă de 
articole, studii, conferințe (vezi Bibliografia completă a 
scrierilor sale). í 

Informațiile utilizate de N. Petrescu în lucrările sale 
poartă amprenta aatenticităţii, iar contactele directe avute 


cm personalități şi lucrări ştiinţifice ce au intrat în pa- 


trimoniul disciplinei sociologice i-au lărgit orizontul şi 
i-au sensibilizat gândirea critică, selectivă în aprecierea 
culturii universale. 


1.6. Consacrarea academică. O încununare a activităţii 
sale ştiinţifice a constituit-o alegerea lui Nicolae Petrescu 
ca membru corespondent al Academiei Române, la Sec- 
țiunea istorică, la 24 mai 1945. „Raportul despre activi- 
tatea ştiinţifică a domnului Nicolae Petrescu“, întocmit 
si susținut de P. P. Negulescu în Şedinţa publică a 
Secţiunii istorice de la 19 mai 1945, justifică propunerea 
prin „numărul şi valoarea lucrărilor pe care domnul 
Petrescu le-a publicat până acum, atât în limba română, 
cât şi în două limbi străine, în cea engleză şi în cea 
germană.“ lar în încheierea raportului, P. P. Negulescu 
făcea o apreciere de mare profunzime asupra calităţilor 
de cercetător ale autorului, recunoscute și de străini: 
„Toate lucrările domnului N. Petrescu se disting printr-o 
documentare întinsă şi. sigură, printr-o metodă riguroasă 
de cercetare critică, prin concluzii obiective, măsurate 
şi prudente, printr-o independenţă mai ales a cugetării 
proprii, care le dă totdeauna un caracter personal ac- 
centuat?, Jar câteva zile mai târziu, în şedinţa din 31 

mai 1945, însuși preşedintele Academiei Române, Prof. 
Dimitrie Gusti, a reiterat meritele științifice cât și re- 
. cunoaşterea internaţională ale proaspătului membru co- 


„? „Analele Academici Române“, Dezbaterile, Tomul LXIV, 
1944—1945, Monitorul oficial și imprimeriile statului, Imprimeria 
Naţională, Bucureşti, 1946, p, 419, 

* Ibid, p, 429, 
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respondent, solicitându-i să-și pună cunoștințele şi 
relațiile ştiinţifice în scopul lărgirii Rae lea- 
ționale ale celui mai, înalt forum cultural al țâriil?, 


1.7. Instaurarea dictaturii, comuniste: claustrarea. for- 
țată a lui Nicolae Petrescu, Evenimentele care au urmat 
odată cu instaurarea dictaturii comuniste în România 
i-au fost fatale lui N. Petrescu. A fost dat afară 
de la Universitate, rămânând practic fără mijloace de 
trai, Ultimii ani ai vieţii sale i-a trăit într-o claustrare 
forțată, făcând traduceri, note de lectură, recenzii re- 
tribuite cu tarife modice; multe din subiectele lucrărilor 
comentate şi recenzate în această perioadă au însemnat, 
grele umilinţe pentru convingerile şi principiile autorului. 
La suferinţele îndurate prin ignorarea existenţei sale s-au 
adăugat şi retragerea abuzivă a calităţii de membru co- 
respondent al Academiei Române în 1948, odată cu trans- 
formarea acestui for în Academia Republicii Populare 
Române.. 

O perioadă a fost colaborator extern la Institutul de 
Istorie și Filosofie al Academiei R.P.R. După evocările 
dr. Cr. Joja, pe atunci tânăr cercetător al acestei insti- 
tuții, N. Petrescu impunea prin eruditia şi ținuta 
intelectuală. Personal, mărturiseşte Doamna Joja, a fost 
deosebit de flatată să contribuie la stilizarea traducerilor 
din lucrările filosofilor J. Locke şi Fr. Bacon înfăptuite 
de maestrul Nicolae Petrescu. Din păcate, nerecunoscân- 
da-i-se statutul didactic şi academic, munca sa a fost 
subutilizată, iar autorul umilit şi constrâns la o existență 


„mizeră. După mărturiile fiului său, N. Petrescu lucra 


de la opt dimineaţa până la miezul nopţii, fără a avea, 
însă, satisfacția muncii sale. Fire sensibilă, a suportat 
greu ultimii ani, când, pentru întreţinerea familiei era 
silit să întreprindă activităţi de documentare ce contra- 
veneau principiilor şi convingerilor sale ştiinţifice și 
ideologice, să-şi vândă cărţile, tablourile etc., sau să 
apeleze la salariul modest de funcţionar al fiicei sale. 
îşi călugăreşte băiatul suferind, punându-l astfel la adă- 
post de vitregiile soartei. Cu toate condiţiile grele, reu- 
seste să scrie în anii 50, aşa cum rezultă din Memoriile 
sale, trei lucrări: Cugetări şi observații, Tratat de logică 
şi Studiu despre democrație. Din păcate, manuscrisele 


10 Ibid., p. 498. 


acestor lucrări s-au pierdut. A decedat la 13 octombrie 
1954, în urma unei congestii cerebrale urmate de ure- 
mie. După relatările fiului său, în momentul accidentului 
fatal tatăl său lucra la o traducere din limba germană. 
Autopsia a constatat o inflamare atât de puternică a 
creierului, încât acesta a fost conservat şi a servit. drept 
material didactic pentru studenții de la medicină. Vă- 
duva sa, Viorica Petrescu, a dus o existenţă plină de 
privaţiuni, până la 6 februarie 1979, când a decedat. La 
numai câteva luni, la 11 decembrie 1979 se stingea din 
viaţă, după o grea suferință, şi fiica sa Mona Petrescu. 
Toţi trei sunt înmormântați în capela familiei din Ci- 
mitirul Bellu. 


1.8. Reconsiderkrea academică postumă. Un proces de 
reconsiderare academică a lui Nicolae Petrescu s-a pro- 
dus de facto în anii 80 prin includerea sa ca personalitate 
reprezentativă în Tratatul de istoria sociologiei românești, 
elaborat de un colectiv de la Institutul de Sociologie al 
Academiei (în curs de definitivare pentru tipar)”, precum 
şi în cadrul prelegerilor de. istoria sociologiei din învă- 
tământul universitar. Recunoaşterea academică formală 
s-a produs după Revoluţia din decembrie 1989. Conform 
Comunicatului Academiei Române, dat publicităţii la 3 
iulie 1990 se reconsideră de drept membri sau membri 
corespondenţi ai Academiei Române un număr de 72 
literați, istorici şi reprezentanţi. ai științelor exacte, prin- 
tre ei numărându-se și Nicolae Petrescu, aşa cum figurau 
în 1948 când li s-a retras abuziv această calitate. 


II Sociologia comparată: fundamente analitice 


Concepţia lui Nicolae Petrescu asupra sociologiei com- 
parate se află expusă sistematic în următoarele lucrări:. 
Fenomenele sociale în Statele Unite, 1921, capitolul 1, 
Princîpiile lsociologiei comparate (în engleză), 1924, In- 
terpretarea diferenţierilor naţionale (în engleză), 1929, pre- 
cum și într-o serie de studii şi conferințe publicate în 
revistele „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“, „Re- 
vista de filosofie“, „Analele de psihologie“ ș.a. - 


2 Vezi şi valorificarea parțială a acestor studii în: Maria 
Larionescu, Nicolae Petrescu — Sociologie comparată, în „Viitorul 
social“, septembrie-octombrie 1984, p. 428—436. 
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Opiniile asupra valorii principiilor analizei compara- 
tive care se află în scrierile lui N. Petrescu, asupra 
originalității conceptiei sale sociologice, exprimate în is- 
toriografia noastră, arată o situaţie derutantă prin lipsa de 
consens a criticilor, mergând de la aprecierea fără rezerve 
a autenticităţii ideilor sale şi până la contestarea deschisă 
a validității ştiinţifice a teoriei sociologice comparate. 
În aceste împrejurări criteriile de evaluare a lucrărilor 
sale, şi îndeosebi a principalelor idei cu privire la teoria 
sociologiei comparate, trebuie să faciliteze judecarea fără 
părtinire, obiectivă a contribuţiilor sale teoretice și me- 
todologice la constituirea disciplinei sociologice, punând 
cât mai bine în lumină ce probleme l-au frământat, cum 
le-a formulat, ce soluţii a oferit, ce influențe sociale și 
cognitive s-au exercitat asupra personalităţii și operei 
autorului analizat. În acest scop vom prezenta principa- 
lele idei dezvoltate de N. Petrescu în efortul său 
de articulare a teoriei sociologice comparate, străduin- 
du-ne să evaluăm în mod critic contribuţia sa teoretică 
la edificarea disciplinei sociologice pe plan intern şi in- 
ternațional. 

Ipoteza de lucru pe care o avansăm la Începutul ana- 
lizei noastre are următorul conţinut: ansamblul de con- 
cepte, teze, reguli din care este alcătuită substanta ra- 
ționamentúlui lui N. Petrescu asupra sociologiei 
comparate, desfăşurat de autor în amplele volume şi 
studii consacrate explicit acestui subiect, oferă argumente 
suficient de convingătoare pentru a-i atribui autorului 
paternitatea elaborării unei paradigme sociologice com- 
parative originale, având următoarea structură formālā: 
2.1. teoria sociologiei comparate; 2.2. problemele socio- 


* Conceptul de paradigmă ştiinţifică, aşa cum a fost formulat 
de Thomas Kuhn, oferă un instrument modern de examinare a 
teoriei sociologice, care, alături de analiza logică, istorică, func- 
țională, structurală este apt a pune în lumină noi perspective 
de analiză, oferind sugestii de sistematizare a materialului cer- 
cetat. În esenţă, termenul de „paradismă” desemnează un cadru 
de referinţă ştiinţific a cărui funcționalitate constă în orientarea 
și organizarea investigaţiei într-un anumit domeniu. Principalsle 
componente ale paradigmei sunt: elementul teoretico-conceptual, 
desemnând conceptele, teoriile, valorile care focalizează cerceta- 
rea ştiinţifică asupra anumitor probleme de rezolvat pentru care 
sunt prevăzute soluțiile corespunzătoare: tehnicile, metodele şi 
regulile de interpretare a datelor empirice și de articulare a 
teoriei. ` 
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logiei comparate; 23. „tehnologia“ comparaţiei sociolo- 
gice; 24, valoarea epistemologică şi praxiologică a 
sociologiei comparate, 


21. Teoria sociologiei comparate — propedeutică a 
unei ştiinţe generale a spiritului omenesc, Sociologia 
comparată se constituie, în optica autorului, ca o dis~ 
ciplină complementară a ştiinţei senerale a societăţii, care 
„priveşte societatea din punctu de vedere ul iteren- 
țierilor sociale“? raportate la „unitatea naturii umane“, 
Pentru N. Petrescu era un fapt evident că metoda com- 
parativă nu justifică necesitatea unei noi discipline so- 
ciale. Trebuia să existe un temel special care să justifice 
obiectul unei astfel de ştiinţe sociale; un astfel de temei 
îl oferă însăşi „natura societăţii omeneşti“, văzută de 
autor în două ipostaze caracteristice, strâns inrudite: ca 
proces de diferențiere infinită a societăţii şi ca proces 
de integrare a diterenţierilor sociale. Preocuparea sa de 
căpetenie a fost aceea de a elabora o „propedeutică a 
unei ştiinţe generale a spiritului omenesc“, care să tie 
în măsură să explice mai complet decât au reuşit pre- 
decesorii săi procesele de diferenţiere infinită a societă- 
ţilor. În acest scop el formulează o interesantă şi ori- 
ginală teorie a sociologiei comparate, având ca finalitate 
principală elucidarea ştiinţifică a diferenţierilor sociale 
şi naţionale. 

Structura teoriei sociologiei comparate relevă o serie 
de concepte, variabile şi teze de bază ale gândirii lui 
Nicolae Petrescu: sa : 


_— caracterul psihologic al vieţii (realității) sociale; 

— realitatea socială ca proces infinit de diferenţiere 
socială; y 

— natura (psihologică) umană ca substrat comun 
(complex de posibilități) al diferențierilor sociale; . 

== caracterul abstract (concept) şi relativ (cu referire 
la indivizi) al naturii umane; 

— diferenţierile sociale „originale“ (spaţiu, timp) şi 
„artificiale“ (naţionale, etnice); 

— deosebirea graduală (nu esenţială) între grupurile 
sociale (popoare, comunităţi, societăţi, instituţii); 


12 Nicolae Petrescu, The Principles of Comparative Sociology, 
Watts and Co., London, p, 21. 
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— motivele fizice şi morale determină diferenţierile 
sociale; 

~ interdependenţa motivelor fizice şi morale; 

` —— caracterul predominant al factorilor morali în pro- 

ducerea diferenţierilor sociale; 

— criteriul valorice ca normă ştiinţifică în sociologia 
comparată; 
"— principiul metodologic al translaţiei diferenţierilor 


-~ sociale; 


— „socializarea națiunilor“ ca alternativă la „națio- 
nalizarea societății“ 

Întreaga construcție teoretică reflectă preocuparea 
centrală a autorului de a explica mecanismele diferen- 
țierilor sociale şi naționale. 


9.9. Problemele sociologiei comparate. Elucidarea şti- 
ințifică a diterenţierilor sociale „originale“ şi „artificiale“ 
constituie problemele sociologiei comparate. N. Pe- 
trescu era convins de faptul că natura psihologică a 
fenomenelor sociale este răspunzătoare „de o infinitate 
de complicaţii“ care nu se pot rezolva decât prin metoda 
comparativă, care la rândul său presupune existența unui 
termen comun, identificat de autor în „spiritul omenesc 
în cel mai larg înţeles“. 3 

Sociologia comparată îşi pune problema de a explica 
conflictele și contradicţiile sociale în timp şi spațiu: în 
timp, întrucât formele de organizare socială variază în 
decursul veacurilor şi în spaţiu, deoarece aceste forme 
se diferenţiază în funcţie de condiţiile speciale ale unui 
anumit mediu. R 

Al doilea grup de probleme ale sociologiei comparate 
îl constituie elucidarea diferențierilor sociale naţionale: 
de limbă, convingeri morale, prejudecăţi, tradiții, idea- 
luri politice şi etice, valori culturale, mentalități. Auto- 
rul era martorul tensiunilor şi conflictelor sociale ale 
omenirii abia ieşite din marea conflagrație mondială, 
trăia evenimentele afirmării statelor naţionale create în 
"urma dezagregării vechilor imperii, încercând să deslu- 
şească cauzele crizei sociale care se manitesta tot mai vì- 
în Mari e eco. N. Petrescu examinează ci 
atenţie o serie de fenomene socio-culturale ale timpului, 
tace analogii surprinzătoare cu evenimente tonoa Sare 
s-au petrecut în epoci şi spații geografice diterite, SS S 
cititorului posibilitatea şi invitându-l să continue m 
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taţiile asupra semnilicaţici fenomenelor analizate: ideea 
suveranităţii naţionale, diferenţierile naţionale în limbă, 
problema limbii universale şi a culturii universale, dife- 
renţierile naţionale în obiceiuri si mentalități, valo- 
rile naționale şi umane, primitivi şi civilizați, stat-socie- 
tate, individ-societate, război şi pace ete. Optica sub 
care el a privit aceste fenomene este aceea a decalajului 
între „adevărata semnificaţie a ştiinţei“ (progresul con- 
tinuu al ştiinţei pentru promovarea spiritului de uma- 
nitate între oameni) şi concepţia asupra întregii game 
a valorilor naţionale. N. Petrescu face un aspru 
rechizitoriu „teoriei metafizice a statului“ pentru că 
mistifică fundamentele esenţiale ale diferenţierilor soci- 
ale şi susține superioritatea intereselor şi voinței naţio- 
male asupra celor sociale, a valorilor general-umane. El 
incriminează viziunea unilaterală asupra valorilor na- 
tionale, care subestimează cooperarea economică, poli- 
tică, culturală între popoare şi care exacerbează carac- 
terul specific al etnicităţii. O atare optică introduce, 
după opinia lui N. Petrescu, o distorsiune evidentă în 
interpretarea diferenţierilor naţionale: „se inferă că, deoa- 
rece condiţiile de epocă şi spaţiu ale unui grup social 
diferă de condiţiile locale şi temporare ale altui grup, 
aceste diferențe sunt cauzele trăsăturilor specifice ale 
vieții grupului ... Că mentalitatea naţională a unui grup, 
esențialmente diferită de a altui grup, este cauza reală 
a actualei dezvoltări sociale a grupului... Adeseori se 
consideră că instinctele, sentimentele, nevoile și gându- 
rile unei națiuni sunt singura cauză a dezvoltării sale 
sociale“! Autorul mărturiseşte că cea mai mare „parte 
a lucrărilor științifice asupra diferențierilor sociale con- 
sideră mentalitatea popoarelor (grupurilor) drept singura 
cauză a diferențjerii lor particulare, situație „ce conduce, 
evident, la rezultate absurde““4, 


2.3. „Tehnologia“ comparației, sociologice, Plecând de 
ia convingerea câ investigația ştiinţifică trebuie să ia 
în considerare fenomenul atât din punctul de vedere al 
condițiilor şi concepțiilor interne ale grupului cât și al 
altor comunităţi, grupuri, N, Petrescu formulează o 


1 Nicholas Petrescu, The Interpretatio: Ş 
remiations, London, Watte & Co, prăzi At ak aliit al 
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adevărată „tehnologie“, un „algoritm“ al eomparatiei so- 
ciologice, conceptualizat în termenii „principiului trans- 
laţiei diferențelor“, având următoarele faze „operaţio- 
nale“: evaluarea fenomenului din punctul de vedere al 
diferenţelor locale, naţionale, de epocă; punerea lor în 
relaţie cu $ ul social prin care îl judecăm (sta- 
pilirea relației dintre diferențele proprii unei epoci spe- 
cifice şi cele ale epocii celui ce întreprinde evaluarea); 
procesul de stabilire a unor astfel de relaţii este, în 
fapt, o translație de diferenţe, conducând la înțelegerea 
fenomenului în adevărata sa lumină”, 

‘Translația poate fi parțială, când tratăm diferențele 
naţionale, de pildă, dintr-un unghi particular, adică 
atunci când le judecăm din punctul de vedere al crite- 
riilor locale, de epocă, etnice. În acest caz, arată au- 
torul, diferențele naţionale sunt privite ca rezultat al 
unor condiţii sociale limitate şi nu ca niște verigi în 
lanţul de cauzare universală. Dar oricât de limitată ar 
fi, orice translare parţială serveşte anumite scopuri de 
interpretare obiectivă a diferențelor naționale și consti- 
tuie primul pas al unei translaţii complete!S. 

' Translația completă caută să descopere trăsăturile 
generale ale naturii umane în diversitatea caracteristi- 
cilor naţionale. Se obţine în felul acesta o optică care 
implică ideea de sinteză, legând diferitele rezultate par- 
ţiale ale cunoaşterii. în scopul obținerii adevărului 
obiectiv. 


2.4. Valoarea epistemologică şi preziologică a sociolo- 
giei comparate. Punând fenomenele sociale în perspec- 
tivă comparativă, prin raportare la unitatea spiritului 
uman, sociologia comparată îşi dezvăluie dubla sa va- 
loare: epistemologică și praziologică. Mânuirea sa pune 
omul de știință în posesia unui „etalon de judecare în 
probleme sociale şi politice“ prin stabilirea relațiilor din- 
tre feluritele diferențieri ale condiţiilor şi concepțiilor 
care determină caracterul specific al unei comunități so- 
ciale. Nicolae Petrescu năzuia la o radicală reformare a 
gândirii social politice contemporane lui, prin schimba- 

15 Nicholas Petrescu, The Principles of Comparative Sociology. 
p. 154—157, 


l Nicholas Petrescu, The mterpretation of National Diffe- 
rentations, p. 166. 
iT Ibid, p. 213. 
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rea tiparelor de gândire invechite închistate din pri- 
cina lipsei de perspectivă ştiinţifică în înțelegerea di- 
ferenţierilor sociale. i 

Odată schițată concepţia autorului asupra obiectului 
si metodei sociologiei comparate se ridică, firesc, câteva 
întrebări privind evaluarea contribuţiei salée. Cum pu- 
em califica modul în care N. Petrescu a pus problema di- 
ferenţierilor sociale şi a căutat soluţii pentru elucidarea 
lor ştiinţifică? Cât de imaginativ a fost răspunsul ofe- 
rit de sociologul român întrebărilor formulate de el, re- 
feritoare la procesele de diferențiere socială? În ce a 
constat contribuţia sa originală la elaborarea teoriei și 
metodei sociologiei comparate ținând seama de stadiul 
de dezvoltare a disciplinei la acea vreme? 


III. Contextul intelectual al epocii 


31. Demersul comparativ în cercetarea socială: pro 
şi contra. Sub influența modelului mecanic, dezvoltat 
în fizica sec. 19, precum și a rezultatelor spectaculoase 
înregistrate de arheologie, biologie, filologie, printr-un 
proces de transfer întâlnit adeseori în ştiinţă, în disci- 
plinele socio-umane s-a răspândit şi dezvoltat demersul 
comparativ, ca o cale utilă pentru construirea ipoteze- 
lor istorice în studiul culturilor, pentru umplerea golu- 
rilor în alcătuirea evidenţei empirice care să susțină ge- 
neralizările largi. Pentru H. Spencer metoda compara- 
tivă era parte intrinsecă a edificiului științei societăţii, 
instrument de analiză şi interpretare a istoriei naturale 
a societăţilor; cu ajutorul său H. Spencer ordona da- 
tele „în aşa fel încât să fie înțelese ca întreg, să existe 
material pentru o sociologie comparativă'“18, 

Predecesori ai antropologiei sociale şi sociologiei, ca 
Adam Ferguson, John Millar, Turgot, Condorcet, Mon- 
tesquieu au recurs la analiza comparativă pentru iden- 


tificarea cauzelor generale ale producerii şi evoluţiei 


instituţiilor sociale, Entuziasmaţi de rezultatele utili- 
zării metodei comparative în fizică şi mai ales în biolo- 
gia darwinistă, A. Comte, L. H. Morgan, E. Tylor, H. 
Spencer şi mai apoi Durkheim şi şcoala sa, au socotit-o 


X 12 H, Spencer, What Knowledge is of Most Worth? în „West- 
minster Review“, 1859, 72, p. 1—41. 
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metodă fundamentală al, cărei rol ar echivala cu acela 
al experimentului din ştiinţele naturii. Ei erau adânc 
convinşi de utilitatea și fecunditatea metodei compa- 
rative în explicarea diferenţierilor şi similitudinilor în- 
tre popoare, societăţi, instituţii pentru a sustine teoria 
evoluţiei sociale din paleolitic până la civilizaţia indus- 
trială. Această metodă!? permitea reconstrucția evolu- 
tivă a antecedentelor (a „urmelor“ sau „supraviețairi- 
Jor“) ca premisă indispensabilă pentru descifrarea pre- 
zentului cei ce o mânuiau având certitudinea că metoda 
sincronică, adoptată ulterior de funcţionaliştii britanici, 
nu este suficientă pentru explicarea proceselor de di- 
țerenţiere şi integrare socială”. 

Fără îndoială că N. Petrescu a fost impresionat 
de achizițiile sociologice şi etnologice de prestigiu ale 
gânditorilor evoluționişti, iar contactul cu lucrările aces- 
tora i-au călăuzit preocupările atât spre cercetarea prin- 
cipiilor de bază ce alcătuiesc teoriile lor, cât şi asupra 
explorării calităţilor euristice şi eficienţei metodei com- 
parătive în procesul de creare a teoriei. 

Să nu uităm însă că el era, totodată, martorul unor 
critici ascuţite a validității metodei comparative în so- 
ciologia primitivilor venite de sub condeiul unor expe- 
rimentaţi antropologi culturali formaţi la şcoala lui Fr. 
Boas. Evoluţioniştilor li se reproşa că au abuzat de me- 
toda comparativă pentru interpretarea organizării și 
evoluţiei culturii primitive. După R. Lowie şi Fr. Boas 
utilizarea metodei comparative a constituit eroarea fun- 
damentală a şcolii evoluționiste, întrucât a condus la 
subestimarea diversității caracteristice atât a gruparilor 
umane contemporane cât şi a celor paleolitice şi la uni- 
ficarea lor speculativă în macroteorii de factură evolu- 


19 Prima “încercare sistematică de a folosi metoda compari 
tivă în studiu] popoarelor mai puțin dezvoltate a fost făcută de 
Me. Lennan în Al său Primitive Marriage (1865). În această Iu- 
crare autorul pune în lumină două aspecte caracteristice ale 
utilizării comparaţiei sociologie care merită a îi reținute: a) el 
concepe metoda comparativă ca un instrument de identificare 
a cauzelor generale ale fenomenelor câre fac, de exemplu. ca 
instituţii de acelaşi tip să se găsească într-un mare număr de so- 
cietăți împrăștiate pe glob; b) el a utilizat-o în scopul icons inu 
ipotezelor istorice asupra instituțiilor investigate. Vezi E. E. 
Rare Eoitenard The Comparative Method in Social Antropo- 
ogy. The Athlon s. 1963, p, 4 + J 

2 Marvin E e RiePof Anthropological Theory, Rout 


ledge and Kegan Paul Ltd., London, 1988; p- 167. 
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ţionistă. „Dosarul“! metodei comparalive se ingroşa cu 
descrierea unor erori absurde în interpretarea supra- 
viețuirilor, a evoluţiei culturii primitivilor? „Nu se poate 
nega, după cum arăta M. Harris, că multe din utiliză- 
rile metodei comparative din sec. 18 şi 19 se întemeiau 
pe date etnografice inexacte, adunate fără rigoare. În- 
suşi Durkheim, î ciuda aprecierilor pozitive asupra ope- 
rei lui Montesquieu, îl critica pentru faptul că el nu 
începe prin a aduna toate datele. unei probleme şi a le 
raporta, pentru a Je putea examina şi aprecia obiectiv, 
ci adeseori el încearcă să le obțină prin deducție pură. 
La cei mai mulți gânditori evoluţioniști de la finele sec. 
19 metoda comparativă a fost folosită în chip ilustrativ, 
servind, cum observă E. E. Evans-Pritchard, la „citarea 
unor exemple în sprijinul unor teze la care s-a ajuns 
în mod deductiv şi pe o cale cu totul nesistematică%. 
Cu toate acestea, trebuie să admitem, pe urmele lui M. 
Harris, că marii evoluţionişti, ca Morgan, Tylor, Spen- 
cer. au încercat să depăşească aceste dificultăţi re- 
curgând la strategia recoltării unui mare număr de cazuri; 
ei erau istorici universali ce au folosit această metodă 
pentru a-și alcătui baza de date, în absența unor pro- 
grame de cercetări de teren intense şi directe. 

Reacţia anticomparativistă în sociologie şi antropo- 
logie la începutul acestui secol a generat o „tehnologie“ 
a muncii științifice împărtăşită de un mare număr de 
oameni de ştiinţă, constând în adoptarea. unui model 
de cercetare ştiinţifică care accentua semnificaţia su- 
biectivă a experienţei umane, valorile şi motivele unice, 


iraționale și nonrepetitive din istorie, un model situat ` 


la antipodul determinismului istoric, al cauzalităţii și 
legităţii fenomenelor socio-culturale. Empirismul pozi- 
tivist a descins direct şi cu mare pompă din rezistenţa 
oamenilor de știință la maniera speculatiy-scientistă, com- 
parativistă care se dezinteresa de exigenţele adunării 


2 M, Harris face inventarierea unor erori comise de evolu- 
ționişti, cum sunt ideea existenţei unui stadiu universal de ma- 
triliniaritate înaintea patriliniarităţii, sau presupunerea că po- 
poarele ce nu cunose urgia erau, obligatoriu, lipsite de 
stratificare socială, în M, Harris, op. cit, p, 155, 

2 E, Durkheim, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la 
sociologie, Paris, Librairie Marcel Riviere et C-ie, 1953, p. 98. 
E. E. Evans—Pritehard, The Comparative Method in So- 
cial Anthropology, The Athlone Press, 1963, p. 4, 
24 M, Harris, op. cit, p. 157, 169—170, 
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unci evidențe empirice suficient de largi şi de reprezen- 
tative pentru peneralizările sale. Rezultatele noii ori- 
entări in cercetarea socială s-au materializat în tomuri 
de factologie, pline de elemente exotice, de fenomene 
specifice, incomparabile, divergente, fiind ocolite cu grijă 
problemele originii instituțiilor, ale cauzalității, în ge- 
neral ale principiilor nomotetice de explicare a proce- 
setor sociale, În primele decenii ale veacului XX s-ar 
acumulat, până la saturație, fenomene idiogratice, lipsite 
de perspectivă teoretică, de ipoteze explicit formulate 
de adunare şi analiză a datelor. Contrareacția nu a în- 
cetat însă să se manifeste, resimţindu-se fot mai acut 
cerința reintroducerii exigențelor teoretice, a conceptua- 
lizărilor în cercetarea ştiinţifică socială. 

Lecturile lui N. Petrescu, bogate și de primă 
mână, l-au purtat cu siguranță atât prin părțile lumi- 
noase, pline de rezolvări imaginative ale demersului 
comparativ, dar şi prin porţiuni mai umbroase, unde 
îndoielile şi ezitările încolțesc, unde valabilitatea sa este 
contestată. În acelaşi timp, el a resimţit și neajunsurile 
tendinței anti-comparativiste, fundătura la care ducea 
empiismul îngust. Fără îndoială că a căutat şi ei, ca şi 
ceilalţi sociologi, antropologi, psihologi, o cale de ieşire 
din impas, care să ofere noi potenţe de dezvoltare ştiin- 
țifică. 

În formula adoptată de N. Petrescu comparaţia socio- 
logică, apare într-o nouă lumină, cu calitățile euristice 
şi interpretative, conferindu-i-se un statut metodologic 
aparte. Aşa cum observa Traian Herseni, sociologia 
comparată a fost concepută de N. Petrescu în alt chip 
decât ca o întrebuințare a metodei comparative. De la 
o metodă de analiză a societăţilor umane, fie şi funda- 
mentală (ca la Durkheim), comparatia devine sociolo- 
gică, transformându-se, printr-un proces original de stă- 
pânire intelectuală a datelor empirice, în disciplină com- 
plementară a ştiinţei generale a societății, in propadett- 
tică a unei ştiinţe generale a spiritului omenesc. 

Procesul de investire a demersului comparativ cu 
calități care să-i confere identitatea unei discipline so- 
ciile cu caracter integrator, sintetic s-a intăptuit şi sub 


S Traian Herseni, Sociologia românească, îmcercare istorică, 
155.R, Bucureşti, 1910, p. 109. 
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amplelor dezbateri de idei din 


influenţa si presiunea r „di 
i indeosebi germane şi austriece, 


universităţile europene. 
la începutul secolului XX. 

tia epistemologică a lui Ni- 

colac Petrescu. Ca şi pentru Dimitrie Gusti şi alte per- 

sonalități ale ştiinţei sociale româneşti, climatul inte- 
lemual al universităţilor germane şi austriece de la în- 
ceputul acestui veac a avut o influenţă formativă asupra 
lui Nicolae Petrescu. El a debutat ca istoric al filosofiei 
prin teza sa de doctorat, consacrată lui David Hume. 
Tot în Germania a publicat primele sale volume, ira- 
tänd teme filosofice generale. N. Petrescu a fost, astiel, 
martor direct al amplelor controverse metodologice ce 
se desfăşurau în ştiinţele sociale, cunoscute ca mişcarea 
Methodenstreit. Economişii, filosofi, istorici, psihologi, 
jurişti, etnologi dispuiau statutul metodologic al gene- 
ralizărilor ştiinţifice în domeniile respective ale ştiinţei, 
infruntându-se două concepții asupra filosofiei istoriei: 
perspectiva raționalist-iluministă, pe de o parte şi re- 
aciia romantică împoiriva individualismului şi raționa- 
lismului, pe de alta. a 

Problema centrală ridicată în această dispută era 
legitimitatea generalizărilor capabile de universalitate 
nomică si utilizate pentru explicaţia deductivă nomolo- 
gic în domeniul disciplinelor umaniste (al celor care 
abordează fenomene culturale). Gânditori ca Dilthey, 
Wind, Lazarus, Steinthal contestau „erezia pozitivistă“ 
a lui A. Comte, H. Spencer, A. Schăffle care accentua 
ideea continuității fundamentale între legile naturii și 
ale spiritului şi preconiza integrarea fenomenelor sociale 
în regnul legităţilor naturii. O alternativă opusă celei 
pozitiviste se dezvoltă astfel în cadrele școlii filosofice 
idealiste germane, centrată pe aspecte epistemologice şi 
metodologice induse de áserțiunea existenței unor dife- 
rențieri esenţiale între ştiinţele naturii și cele ale cul- 
turii; această perspectivă disidentă își află. izvoarele în 
distincția kantiană între lumea naturii şi a omului, ar- 
gumentele fiind reluate de neokantieni şi lărgite odată 
cu Hegel şi curentul romantic, 

Dezbaterile metodologice implieate de mișcarea Me- 
thodenstreit i-au stimulat românului N. Petrescu interesul 
pentru investigarea fundamentelor cunoaşterii soeio-is- 
terice, i-au cultivat și dezvoltat vocația epistemologică 


3.2. Methodenstreit şi voa 
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“în ştiinţele sociale. Semnificativă pentru meditaţiile epis- 


temologice ale autorului este lucrarea The Twofold As- 
pect of Thought (1920) şi, într-o anumită mâsură, volu- 
mul Thoughts on War and Peace (1921). 


” 


IV. Emergenta perspectivei epistemologice dualiste 
asupra cunoașterii științifice 


Preocupat a găsi o nouă perspectivă în epistemolo- 
gia ştiinţelor sociale, liberă de scepticism şi dogmatism, 
N. Petrescu adoptă formula dualismului gândirii ştiin- 
ţifice ca oscilație eternă între două seturi de motive 
fundamentale ale existenţei noastre conștiente — moti- 
vele vieţii şi ale gândirii. Cele două tipuri de motive 
sunt, în optica autorului, manifestările a două nevoi 
fundamentale — nevoile vieţii şi ale gândirii, care se ex- 
primă în năzuinţa de a trăi şi a gândi. Maniera în care 
apar nevoia de viaţă și de gândire în una sau alta din 
„domeniile gândirii științifice determină diferentierile ori- 
cărei acţiuni conștiente. Odată ajuns în acest punct al 
demonstraţiei N. Petrescu introduce conceptul de „dite- 
reniiere a nevoii“ (a difference of need) ca facior deci- 
siv în procesul gândirii ştiinţifice, dat fiind faptul că 
el furnizează motivul fundamental al diferenţierii ori- 
` cărui act conştient. Autorul conchide că în „diterenți- 
erea nevoii, sub presiunea unei cerințe vitale“ (vital 
want), rezidă temeiul judecăților noastre ştiinţifice, a 
estimării semnificaţiilor oricărui fapt sau oricărei idei”. 

În elaborarea punctului său de vedere asupra epis- 

temologiei ştiinţelor sociale, N. Petrescu a plecat de la 
premise existente în literatura științifică. Cel mai lim- 


2% Nicholas Petrescu, The Twofola Aspect of Thought, Watts 
and Co., London, 1920, p. 9. 

„21 Ibid, p. 11, 12. Recapitulâna treptele pe care le parcurge 
mintea noastră în procesul descoperirii ştiinţifice, Nicolae Pe- 
trescu prezintă următoarele secvențe: — viaţa şi gândirea suni 
sursele oricărei activităţi conştiente; — din diferențierea celor 
două nevoi decurge o diferenţiere în metoda de gândire, obti- 
mându-se două puncte de vedere care corespund acestor două 
tipuri de nevoi fundamentale; punctul de vedere teoretie (aia- 
şat nevoii de gândire) şi punctul de vedere practie (legat de 
nevoia de viaţă). Vezi op cit, p. 15—18. 


pede rezultă aici filiația de idei într 
a sociologiei la Giddings și Petrescu. Primul concepea 
abordarea sociologică prin grila a două interpretări co- 
relate, subiectivă şi obiectivă, corespunzător deosebirii 
între individ şi natură, ceea ce l-a făcut pe Barth să-l 
clasifice pe Giddings între gânditorii dualişti. N. Petrescu 
a fost impresionat puternic de maniera în care socio- 
logii americani au transferat analogia societate-organism 
(Comte, Spencer) pe terenul, mai fertil, după opinia sa, 
al analogiilor între atitudinea omului faţă de natură şi 
activitatea sa în societate. El găsește această metodă și 
punct de vedere mai corespunzător realității sociale în- 
tracât „ne convinge să credem în posibilitatea unei adap- 
tări active a individului la societate“%. În același spirit 
_a conceput N. Petrescu și rosturile şi semnificaţia cu- 
noaşterii sociologice. Fireşte că el nu a preluat tale 
quale ideile lui Giddings, ci a plecat de la ele şi le-a 
transpus în propria sa elaborare. Cele două determi- 
nisme — fizic și psihic — apar la Petrescu într-o pre- 
lucrare sui-generis, în care nu lipsesc soluțiile vitaliste 
pentru. legitimarea epistemologică a demersului ştiinți- 
fic, şi îndeosebi pentru a satisface nevoile minţii ome- 
neşti de unitate a cunoașterii. Alternativa dualistă a 
gândirii, întemeiată vitalist, -a constituit răspunsul pe 
care autorul român, nesatisfăcut de soluţia kantiană a 


intuiţiei pure, l-a dat întrebării: cum sunt posibile ju-' 


decăţile sintetice a priori? 

Nicolae Petrescu s-a străduit, și în mare parte a reu- 
şit, să facă o apropiere între achiziţiile valoroase ale 
tradiţiei filosofice idealiste germane, îndeosebi centra- 
rea pe cercetarea semnificaţiilor valorice ale acțiunii 
agenților istorici, şi rezultatele prestigioase ale tradiției 
pozitiviste, cum sunt principiile cauzalităţii, determinis- 
mului social, verificării empirice. 

O altă dimensiune a concepţiei lui N. Petrescu cu 
rol central în paradigma sociologiei comparate, care a 
germinat şi s-a precizat sub greutatea argumentelor ge- 
nerate de Methodenstreit, se referă la statutul judecății 
de valoare în epistemologia ştiinţelor sociale. 


Z% N, Petrescu, ConcepMile sociologilor americani, în „Arhiva 
pentru știința şi reforma socială“, An III, nr, 2—3, 1921, p. 334. 


26 ; 


e tratarea ştiinţifică + 


V. Punctul de vedere vatorie în interpretarea 
sociologică 


În 1921, când îi apărea la Bucureşti lucrarea Feno- 
menele sociale în Statele Unite, Nicolae Petrescu își 
precizase deja în linii esenţiale concepţia asupra inter- 
pretării sociologice a fenomenelor. Schema metodologică 
întocmită” în primul capitol al lucrării sus-amintite este 
edificatoare prin concizia și claritatea punctului de ve- 
dere exprimat: el porneşte de la premisa existenţei deo- 
sebirilor graduale între popoare, pentru a trece la in- 
terpretarea condiţiilor fizice şi. morale care determină 
comunităţile sociale. 

Norma care ghidează această interpretare se bazează 
pe cerința evitării oricărui punet de vedere preconce- 
put; în felul acesta se obţine ceea ce Petrescu denu- 
meşte „singurul criteriu valid în sociologie, relați:inea 
de valori între condiţiile celui care judecă și condiţiu- 
nile fenomenelor de cercetat, criteriu care înlesnește 
recunoașterea şi eliminarea elementului subiectiv în ju- 
decata sociologică. 

Introducerea punctului de vedere valoric în conceptia 
sociologică propusă de el i-a atras critici aspre din par- 
tea unor eminenţi oameni de știință atașați paradigmet 
scientiste în ştiinţele sociale, cum a fost Și Zeletin. 
Format în idiomul pozitivist „Scire est per causas seire“, 
Şt. Zeletin îşi exprimă deschis dezacordul cu pozitia lui 


1 
Petrescu: „Suntem împotriva unei asemenea atitudini 
sociologice, din temeiul simplu că ea nu intră în cadrul 
ştiinţei. Stabilirea de valori nu are nimic de împărțit 
cu atitudinea ştiinţifică; dimpotrivă, numai când înce- 
tează cea dintâi, începe cea din urmă... Aşadar, va- 
loarea ştiinţifică a operei lui Nicolae Peirescu, întrucât 
există, nu se clădeşte pe concepția sa sociologică, ci stă 
în afară de aceasta'“30. 

Introducerea dimensiunii valorice într-o postură re- 


) 


ferenţială a interpretării sociologice a constituit o al- 
ternativă propusă de autor la postulatul determinismului 


2 Nicolae Petrescu, Fenomenele sociale în Statele Unite, Cul- 
tura Naţională, Bucureşti, 1921, p. 20. 

% St. Zeletin, Nicolae Petrescu, Fenomenele sociale în Statele 
Unite, Bucureşti, 1922, recenzie în „Arhiva pentru ştiinţa și 
reforma socială“, Anul IV, 6, 1922, p. 737. 
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monist, de inspiraţie scientistă, supus unei eroziuni am- 
ple sub impactul criticilor „noii filosofii a ştiinţei. El 
anticipează astfel modelul explicaţiei ştiinţifice necauzale 
de tip acţionalist (explicaţia teleologică). i 

Lui N. Petrescu nu-i putea scăpa perspectiva nouă 
introdusă de neo-kantienii școlii de la Baden, îndeosebi 
W. Windelband (1848—1915) şi H. Rickert (1863—1936) 
si ulterior de sociologul Max Weber (1864—1920) ca şi 
de istoricul culturii W. Dilthey (1833—1911), atunci când 
distingeau, în spirit kantian, demersul bazat pe gene- 
ralizarea aspectelor permanente ale fenomenelor sociale, 
esenta instituţiilor şi acţiunii umane în disciplinele no- 
motetice. şi discursul. întemeiat pe individualizarea fe- 
nomenelor, care accentuează unicitatea şi semnificaţia 
fenomenelor, interdependenţa lor organică în contextul 
social. mai larg, în disciplinele idiografice (cultural-is- 
torice). Noutatea. cunoaşterii fenomenelor  socio-istorice 
rezidă în modul de a pune problema rolului facultăţilor 
cunoaşterii umane; mintea omenească nu mai era con- 
-siderată un. receptacol pasiv în procesul achiziţionării de 
cunoștințe, cum era cazul la materialiștii francezi, la 
senzualiştii empiriști (Hume, Condillac). Dimpotrivă, pe 
linia raționalismului introdus de „subiectul epistemic“ 
a lui Descartes şi a apriorismului kantian, neo-kantienii 
accentuează ideea rolului activ, formativ al gândirii ştiin- 
tifice. Omului de ştiinţă îi este atribuit rolul elaborării 
unui standard de selecţie a datelor, a unui punct de 
vedere care să ateste validitatea intersubiectivă a evi- 
denței empirice. Un astfel de punct de vedere a fost 
întemeiat, de H. Rickert, pe principiul „relevanței va- 
lorii“, al „semnificației culturale“ a fenomenelor socio- 
culturale pentru comunitatea ştiinţifică. În aceeași ordine 
de idei, Max Weber preciza: că activitatea științifică 
presupune ordonare în gândirea realității empirice, „stă- 
pânirea intelectuală a datelor“, procesul ştiinţific al se- 
lecţiei din realitatea concretă fiind .o transformare prin- 
tr-un proces de gândire având ca rezultat „realitatea 
formată“, conceptele științei’. 

Răspurnzână parcă unor îndemnuri  neo-kantiene, 
N. Petrescu şi-a propus. ca printr-un efort sistematic 


71 Thomas Burger, Max Weber's Theory of Concept Forma- 
tion, Duke Univ, Press, Durham, 1976, p. 68. j 


- pe baze subiective, specificând că generalizările util 


să elaboreze un standard de selecție, a cărei; valoare să 
fie recunoscută intersubiectiv, ca la Rickert, cu o mo- 
dificare însă, operată în sens vitalist, i 7 


20 VI. Fundamente psihologiste în epistemologie 


Nicolae Petrescu a înfăptuit o reconstrucţie a rea- 
Jităţii concrete din perspectiva epistemologiei subiective 
pe baza proceselor de diferenţiere şi de integrare socială, 
Fireşte. că el a plecat şi în acest domeniu de la unele 
rezultate existente, sau care populau dezbaterile din 
cercurile ştiinţifice din ţară și de peste hotare. Studiile 
sale aprofundate de istoria filosofiei i-au atras atenția asu- 
pra fundamentelor ştiinţei, izvoarelor cunoştintei, a just- 
ficării logice a demersului ştiinţific. O anumită influență a 


autorul unui „Tratat despre natura umană“, a c 
sofie a constituit subiectul tezei sale de doctorat. Da 
Hume a invocat. principiul uniformității cursui 
pentru a fundamenta inferenţele factwale- ale « 
prin experienţă, procedând la o fundamentare onto 
logiculuis?, N. Petrescu a recurs la. o fundam 
psihologică a logicii cunoaşterii ştiinţifice, atu 
a elaborat principiul translației diferențierilor soc 

Pot fi surprinse unele asemănări între deme 
N. Petrescu şi cel al lui Max Weber, ca răspuns 
Methodenstreit. Spre pildă, Weber a identificat „or 
judecata naturalistă“ ca sursă a erorii fondatorului Şcolii 
economice austriece, Carl Menger, în controversa c-- 
lebră a acestuia cu Gustav Schmoller şi alfi rer I 
tanți ai Şcolii istorice germane. Fundamentele 
mologice weberiene au fost diferite de ale lui 
şi Schmoller; în vreme ce aceştia Gin urmă 
efortul teoretic ca o încercare de a descoperi 
ce sunt inerente fenomenelor înseși, Weber a argumen 


de istorici nu sunt legi ale naturii, cum pretind ccon 
miştii clasici, ci se referă la o lume ideală, în care t 
tul se conformează anumitor structuri valorice, de sem- 
nificaţii33. Cititorul va găsi, probabil, similitudini între 


2 Teodor Dima, Explicatie şi întetegere, Editura ştiinţifică 
şi saluclopecilei Bucureşti, 1980, p. 24. ` à 
P Thomas Burger, op. cit., p. 152, 159. 


fundamentele epistomologice weberiene şi principiul trans- 
laţiei diferențelor. sociale cluborat de N. Petrescu. 
Suscità aici un interes aparte modul cum a dotinit N, Pe- 
trescu, într-un spirit foarte weberian, am adăuga noi, 
substratul comun al tuturor diferențierilor sociale: „ûn 
nume general pentru a cuprinde complexul posibilităților 
ce dau naştere la astfel de diferențe“: „substratul nu 
reprezintă o singură cauză, nici nu e unitar în sensul 
de a Ñ perfectiegal cu el însuşi (cum susțin teoriile 
metatizice), nici nu este permanent în sensul de a co- 
respunde` la ceva imuabil. În cazul de față, din a fi 
un nume pentru complexul posibilităților de la baza pro- 
cesclor sociale decurge caracterul său unitar şi perma- 
nent, întrucât natura generalului este de a fi compre- 
hensivă şi mai stabilă în manifestările sale“. Funcția 
principală a acestui „complex de posibilități“ rezidă în 
scopurile psihologice (satisfacerea nevoii de à găsi o bază 
permanentă şi stabilă a proceselor sociale) şi metodolo- 
gice (se oferă elementele explicaţiei științifice). Și Max 
Weber concepuse tipul ideal ca sistem de „posibilităţi 
de realitate“, care indică, cum preciza Petre Andrei, mai 
mult o direcţie de dezvoltare, decât o sinteză empirică 
de fapte, un punct de vedere unitar asupra acestoras5- 

Tentaţia orientării psihologiste era suficient de mare 
prin garanţiile de reuşită explicativă: ce le ofereau cer- 
cetările unor prestigioase personalităţi. Adevăratul crea- 
tor al sociopsihologiei, cum este apreciat W. Wundt 
(1832—1920), a avut o influenţă covârşitoare în epocă, 
prin aplicarea principiilor psihologice (procesele voliţio- 
nale) la studiul limbii, religiei, moravurilor, mitului. 
Motivele psihologice deţin un rol important în seriile 
de acţiuni voluntare descrise de L, v. Wiese şi ceilalţi 
adepţi ai relaționismului sociologic. În 1923 apare stu- 
diul lui Werner Sombart Sociologia, în care autorul 
dezvoltă ideea că societatea este de natură spirituală, 
formulând conceptele de spiritualitate a societăţii şi so- 
cialitate a spiritului. Sub influenţa motivelor psihice, a 
instinctelor şi scopurilor umane, arată, la rândul său, 
G.’ Simmel, ia naștere societatea, concepută în chip 
funcţional, dinamic. Iar G, Schmoller argumentează în 


A N, Petrescu, The “Interpretation of National Differentia- 
tions, p. 68—69. t 

5 Petre Andrei, Sociologie generală, Ed. a II-a, Editura Aca- 
demiei R.S.R., București, 1970, p, 148. 
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acceaşi ordine de idel, că toate motivațiile indivizilor 
sunt integrate Într-un sistem psihic unificator (unifying 
psychic system), După el, indivizii sunt influențați de 
un „spirit național unitar“ care se schimbă în funcție 
de epocă. 

Fără îndoială că la autoritatea şi prestigiul paradig- 
mei psihologiste a contribuit şi faima de care se bucurau 
lucrările lui H. Spencer, şi îndeosebi monumentala So- 
ciologie descriptivă, în care autorul á inclus o secțiune 
intitulată „Caractere emoționale“, destinată a consemna 
caracteristicile psihologice în cercetarea comparativă a 
comunităţilor umane. 


VII. Unitatea sociologiei şi antropologiei sociale 
în cadrul sociologiei comparate 


Prin întreaga sa activitate teoretică, N. Petrescu 
s-a aliniat unei importante tradiţii de cooperare între 
sociologie şi antropologia socială, dezvoltate cu succes 
de prestigioase personalităţi ca L. H. Morgan, Auguste 
Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Adolf Bas- 
tian, E. B. Tylor, J. G. Fraser, B. Malinowski, A. R 
Radolife-Brown, R. Redfield, etc.; el s-a detaşat de 
orientarea „sectaristă“ imprimată antropologiei sociale si 
etnologiei de „şcoala istorică“ ce a dominat, cu autori- 
tatea lui Fr. Boas%, primul pătrar al sec. XX. 

Este interesantă modalitatea concretă în care N 
Petrescu a tăcut legătura între sociologie și antropologia 
socială, evidenţiindu-se aici o latură originală a concep- 


` ţiei sale. În locul unei sociologii a  primitivului, as2 


cum- s-a instituit cu deosebire în Franţa la inceputu! 
secolului XX, din care s-a dezvoltat simultan sociologia 


% Cuncscut pentru atitudinea sa negativă față de orice ten- 
tativă speculativă în cercetarea socială, prin evitarea programa- 
tică a sintezelor teoretice, Fr. Boas influențase puternic orien- 
tarea empiristă, factologică în etnologie, acordând prioritate 
absolută cercetării directe, pe teren, a popoarelor slab dezvoltate. 
a culturilor umane primitive din diferite zone geografice. Asu- 
marea rolului de completare a factologiei etnologice şi de amâ- 
nare a eforturilor de generalizare pentru o perioadă ulterioară, 
după ce se vor fi recoltat date concrete suficiente şi acoperitoare 
pentru toate zonele” etnologice, a condus, în fapt, la izolare: 
antropologiei de celelalte discipline şi în primul rând la inde- 
părtarea ei temporară de sociologie. 


grupurilor şi societăţilor nedezvoltate dar şi anumite 
capitole ale sociologici generale, cum sunt originea si 
evolutia unor relaţii şi instituţii sociale”, N. Pe 
trescu a optat pentru o abordare teoretică inedită. HA n 
ales strategia fundamentării epistemologice a unității 
celor două ştiinţe în cadrul disciplinar al sociologiei 
comparate. Decizia sa în favoarea unei strategii episte- 
mologice în fundamentarea concepției sociologice com- 
parate se întemeiază însă pe cunoaşterea Şi evaluarea 
critică a cercetărilor care au urmat matricea sociologie 
primitivilor, aşa cum rezultă din ampla sa monografie 
„Primitivii“. Motivația unei atari opţiuni ar putea con- 
sta, cel puțin partial, în insatisfacţiile resimţite de autor 
cu privire la validitatea teoriei evoluționiste, subminată 
de noile date. etnologice ce se acumulaseră progresiv, 
îndeosebi prin contribuţia scoalei istorice, pe de o parte, 
cât și în ceea ce priveşte lipsa de perspectivă a empiris 
mului pozitivist promovat de reprezentanţii determinis- 
mului cultural din S.U.A, Anglia, Franţa, Germani? 
pe de alta. 

Controversele teoretice cele mai aprinse care conden- 
sau deosebirile de perspectivă teoretică. şi metodologică 
în abordarea comunităţilor sociale s-au purtat în jurul 
problematicii difuziunii-invenţiei culturale, amplu co- 
mentată de N. Petrescu în lucrarea sa „Primitivii“. 
Sociologul român a examinat cu ochi critic argumentele 
Scolii istorice de etnologie, cuprinse în teoria difuziunii 
si a împrumutului în explicarea similarităţii unor in- 
stituţii ale popoarelor primitive, reţinând unele elemente 
care į s-au părut viabile şi criticând altele, considerate 
caduce. În același fel, a procedat cu teoria invenţiunii 
independente susținute de tabăra evoluţioniştilor. 

Astfel, referitor la concepţia difuzionistă, care con- 
sidera că propagarea ideilor de la un grup la altul prin 
adoptare și imitație este pricina asemănării unor obiceiuri 
si instituţii primitive, precizând şi aria geografică de 
origine a respectivelor idei, instituții, N. Petrescu 
exprimă o atitudine caracterizată prin discernământ cri- 


7 Ciuscevit. Manojlo. Antropologia şi sociologia. Reciprocitatea 
perspeclivelor, In Sociologia contemporană, București, Editura 
Politica, 1967, p. 412. 

% După antropologul G. Elliot Smith, Egiptul este locul de 
naştere a! civilizației, după care a urmat o difuzare a sa in 
spațiu: Jacque de Morgan consideră însă că instituţiile vechiului 
Egipt sunt, de fapt, luate de la Caldeeni sau că ele au avut o 
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tic şi spirit modern de analiză. Ela recunoscut ca valide 
argumentele acestora privind atât explicarea asemáná- 
rilor din viața socială a popoarelor cât si intelegerea 
procesului însuși care o susține. Difuziunea „ne arată 
în adevăr, cum omul a inceput să depindă din ce în ce 
mai mult de tradiţiile și înfâptairile inaintasilor, cum 
gândirea și acţiunea lui sunt influențate intr-o largá má- 
sură de ceea ce generaţiile pri au acumulat ca 
experienţă“; difuziunea civilizației indică „procesul. pe 
baza căruia el mosteneste de la inaintași sau primeste 
de la contemporani, un proces prin care patrimoniul 
comun al speciei este ' sporit“, Teoria difuziunii are, 
după N. Petrescu, capacitatea sá: explice influentele, 
asemănările sau paralelismele observate la diferite po- 
poare situate în arii geografice felurite, prin stadii di- 
verse de dezvoltare social-culturale. Această idee a de- 
terminismului cultural o vom regăsi in arhitectura 
concepției sociologice comparate, constituind un element 
de bază al acesteia. 

În acelaşi timp, autorul român aduce două obiecti 
de substanţă acestei orientări etnologice- Una priveşte 
alegerea de către difuzionişti a unei anumite regiuni (a 
unui popor) pentru inceputul istoric al civilizaţiei. idee 
considerată „insuficient de indreptărită”, echivalent 3 


ta 
a susţine un act foarte asemănător generaţiei spontan 
N. Petrescu apreciază că dacă eliminim „incep 
din teoria difuziunii, atunci punctul de vedere al Şcolii 
istorica de etnologie devine mai fecund decât perspe tiva 
evoluționistă.. Cea de a doua obiecţiune formulată de 
sociologul român priveşte o laturā de o deosebită sem- 
nificaţie în geneza concepţiei sale şi anume negarea 
tegorică de câtre difuzionişti a .existenței unității psihice 
a speciei umane. Or, consideră Petrescu, fără admiterea 
ideii unităţii psihice a umanității teoria difuziunii nu 
-rezistăil. z 


origine comună. După V. Gordon Childe, „Mesopotamia ar fi 
- locul de provenienţă a civilizației“, ş.a. Vezi N. Petrescu, Primi- 
tivli. Organizare.lustituții-Credinte-Mentalicate, Bucuresti, Casa 
Şcoalelor, 1944, p. H8 şi urm. 
® Primitivii, p. 430. 
2 Ibid., p. 454. AP 
ü În consens cu opiniile lui Malinowski, N. Petrescu a ab- 
servat cu pătrundere că fiecare infäptuire a civilizatie: se da- 
tareşte unui proces unitar la care participă concomitent ṣi $0 
strânsă legătură atât difuziunea cât şi invenția. 


ăţii psihice a comunităţilor 
umane constituie atu-ul alternativei teoretice evoluţio- 
niste. Germanul Adolf Bastian, englezul Ed. B. Tylor 
şi adepţii lor au continuat tradițiile gândirii dezvoltate 
de Voltaire, Rousseau, Helvetius etc, construindu-şi 
edificiul demonstraţiei asupra emergenţei civilizaţiei în 
mai multe locuri şi în mod independent, datorită unei 
creațiuni spontane, pe temelia principiului identităţii de 
esenţă a spiritului uman. N. Petrescu a aderat fără 
rezerve la această idee a unităţii psihice a fiinţei umane, 
atribuindu-i un statut central, cu valoare de referință 
în configuraţia de ansamblu a concepţiei sale. 

Deşi apreciază valabilitatea principiului evoluționist 
al „identităţii structurii sufletești a omului din toate 
timpurile şi locurile“'?, totuși, N. Petrescu împăr- 
tăşeşte în linii generale spiritul critic al Şcolii istorice 
asupra contribuţiilor evoluţioniştilor. Sub presiunea cri- 
ticilor difuzionismului, procesul de evaluare a argumen- 
telor evoluționiste a suferit, la N. Petrescu o anu- 
mită distorsiune, în sensul supralicitării rolului creației 
spontane în producerea instituţiilor, a civilizaţiei. 

Este adevărat că el introduce câteva nuanţări în ca- 
racterizarea concepţiei unor evoluţionişti ca Ed. Tylor 
şi J. Frazer, înmuind tonul categoric al criticilor pro- 
ferate de particulariştii istorici, atunci când precizează 
că primii nu tăgăduiau totuși influența difuziunii în 
producerea unor forme identice de civilizaţie. În felul 
acesta, deși într-o manieră destul de timidă, N. 
Petrescu a deschis o direcţie de interpretare a orien- 
tărilor etnologice amintite care s-a impus în antropolo- 
gia socială şi culturală contemporană prin lucrările unor 
cunoscute personalităţi ştiinţifice. Menţionăm contribuţia 
de prestigiu a lui Marvin Harris care, în cunoscuta 
lucrare The Rise of Anthropological Theory. A History 
of Theories of Culture (1968) reia vechea dispută între 
difuzioniști şi evoluţionişti şi, pe baza analizei lucră- 
rilor acestora, reconsideră unele critici ale Şcolii istorice. 
Astfel, el arată că sub influenţa particulariștilor istorici 
şi Şcolilor difuzioniste germane şi britanice s-a creat 
dihotomia — falsă din punct de vedere logic şi empi- 
ga e difuziune-invenţie independentă, altfel spus, dis 
fuzioniştii sunt responsabili pentru crearea mitului con- 


Tocmai această teză a unit 


42 Nicolae Petrescu, Primitivii, p, 452, 


form căruia evoluţioniştii ar fi negat rolul difuziunii 
De fapt, arată Harris, pe cei mai mulți evoluţioni ti 
invențiile independente îi preocupau nu pentru a a 
monstra, evoluția paralelă ci pentru a demonstra unita- 
tea%. Nici un evoluționist, continuă același autor, nu a 
susținut ‘că similaritățile s-au dezvoltat mai frecvent din 
cauza invenţiei independente decât a difuziunii, aşa cam 
insinuează Şcoala istorică, : 
Indiferent însă de istoria diferitelor luări de poziţie, 
a amploarei şi intensității dezbaterilor purtate în epocă, 
controversa amintită ne interesează în măsura în care 
a constituit un filon din care N. Petrescu a extras 
şi prelucrat elementele necesare propriei concepţii teo- 
retice. Ori, aşa cum. am văzut, această dezbatere i-a 
oferit sociologului român două idei de bază: ideea uni- 
tății psihice a spiritului uman şi ideea determinismului 


socio-cultural. 


VIII. Unitatea naturii umane — postulat 
fundamental al sociologiei comparate 


Prin filieră hobbesiană s-a strecurat în arhitectura 
concepţiei lui N. Petrescu o idee de provenienţă stoică, ro- 
mană, care va încolți şi sub presiunea altor înrâuriri 
suferite de autorul. analizat în studiul de față şi anume 
concepția „dreptului natural“, înţeleasă ca un sistem de 
idei reprezentând trăsăturile comune întregii spețe umane, 
natura omului de pretutindeni și dintotdeauna. 

„Natura umană“ sau mai exact „unitatea naturii 
umane“ este un element fundamental al teoriei sociolo- 
giei comparate. Autorul înţelege prin natura umană 
atât un „principiu metodologic, care ne ghidează prin 
labirintul diferenţierilor sociale infinite“, dar şi o „sin- 
teză: a tuturor motivelor care dau naştere la condiţiunile 
şi complicațiile societății“, „un fapt originar pe care 
nu-l. putem nega şi nici ignora“$. Asumarea lui este 


43 Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory. A His- 
tory of Theories of Culture, London, Routledge and Kegan Paul, 
1968. p. 174. š 
a ea Nicholas Petrescu, The Principles of Comparative Sociology, 

45 lbid, p. 13. 

4 Ibid. 


legitimată de două categorii de instanțe: întâi, reali- 
tatea socială însăşi îl sugerează; în al doilea rând, acest 
principiu oferă posibilitatea unei! priviri clare asupra de- 
venirii proceselor sociale“, 

Ce dovezi aduce N. Petrescu în sprijinul exis- 
tenței unui asemenea termen comun? Probele aduse sunt 
recoltate din tehnologia cunoaşterii comparative a fe- 
nomenelor sociale, respectiv din două moduri de inves- 
tigaţie: 1) se presupune indirect, ori de câte ori diferenţele 
naţionale sunt examinate obiectiv, 2) şi direct, dat fiind că 
însuşi actul comparaţiei presupune un termen comun al va- 
riaţiilor infinite ale fenomenelor sociale“. Iar evidența 
empirică pentru susținerea ideii unităţii spiritului ome- 
nesc şi-a alcătuit-o metodic dintr-o mare varietate de 
surse: mitologia comparată, filosofia istoriei şi istoria 
culturii, antropologia culturală şi -etnologie,: drept com- 
parat, etc. Perspectiva pe care o oferă Petrescu asupra 
problemei naturii umane se doreşte a „fi antimetafizică: 
esenţa autentică a unui grup social nu este vreo calitate 
distinctă, sau vreo valoare absolută, după convingerea au- 
torului. ci „sociabilitatea. membrilor săi, componenți“. 

În interpretarea acestui fenomen N. Petrescu ur- 
mează o traiectorie deosebită de cea a lui Emile. Durk- 
heim şi şcoala sa. Criteriul de judecată a manifestărilor: 
umane nu este căutat în „societate“, în „constrângerea 
socială“, ci „în acel substrat comun care se află la 
baza oricărei societăţi şi prin care. toate diferenţierile 
locale și naţionale posedă un caracter gradual“. După 
opinia Prof. H. H. Stahl, ideea lui N. Petrescu asupra 
realităţii sociale ca umanitate se apropie mai degrabă 
de concepția lui A. Comte asupra totalității genului uman 
de la origini până azi, indiferent de timp, rasă și de locăl. 
De pe poziţia psihologistă adoptată, N. Petrescu nu 
putea, fireşte, să admită ca legitime -aserţiunile. durkhei- 


în cercetarea sociologică; diferenţierile sociale nu pot 
proveni, arăta E. Durkheim,. din înclinațiile și stările 
psihologice, care sunt universale, ci din viaţa socială 
încrustată în: tipare, consolidată în instituţii. Şi Durk- 


47 Ibid., p. 121. 

4 Ibid., p, 120, 121, 

+ Ibid., p. 118 

% Ibid,, p, 13. 

5 H, H, Stahl, op, cit, 
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miene cu- privire la falsitatea perspectivei psihologiste . 


heim conchide că „ori de câte ori un fenomen social 
este explicat direct printr-un fenomen psihic, putem fi 
siguri că explicarea este falsă“. Tonul incisiv anti 
psihologist al lui Durkheim se atenuează însă pe măsura 
cristalizării conceptului de „reprezentare colectivă“, ale 
cărei note caracteristice aduc întrucâtva cu dimensiunile 
naturii umane descrise de N. Petrescu. Reprezentările co- 


lective alcătuiesc „totalul credințelor și sentimentelor co- 


mune mediei membrilor unei aceleaşi comunităţi“, pre- 
ciza: sociologul francez, ele fiind „independente de 
condiţiile particulare în care se găsesc indivizii, căci ei 
trec şi comunitatea rămâne“. 

în conjunctie cu tendința de obiectivare a sociologiei 
durkheimiene, N. Petrescu a acordat o importantă deo- 
sebită condiţiilor sociale, instituțiilor în sens larg, care 
cuprind atât organizaţii economice, politice, juridice cât 
şi habitudini, trebuinţe, moravuri, superstiții etc., fără 
a ajunge însă la „primatul instituţiilor“. 

Alte nume prestigioase în domeniul cercetărilor so- 
ciale din perioada începutului de veac XX au făcut să 
crească interesul pentru universalitatea spiritului uman, 
pentru ceea ce Hegel definea ca spiritul poporului (Volks- 
geist) care: derivă din spiritul universal (Weltgeist). Nu 
putem spune cu precizie cine anume i-a insuflat lui 


“Petrescu preocuparea pentru cercetarea naturii umane: 


ceea ce putem afirma cu certitudine este că filosoful 
vomân Vasile Conta, căruia N. Petrescu i-a consacrat 
un studiu introductiv în ediţia revăzută tot de el a lu- 
crărilor filosofului, i-a întreținut „pasiunea unitară a 
totuluit:36. 5 


Modul în care N. Petrescu pune problema esenței şi 
naturii umane se apropie de punctul de vedere formulat 
de F. H. Giddings. Ne disociem aici de opinia formulată 

f 


52E. Durkheim, Règles de la méthode «sociologìque, Paris, 
1910. p. 137. 
5 E, Durkheim, Représentations collectives et représentations 
id idateule sa în „Revue de metaphysique et du morale“, 1898. 

5t Ibid. ` 

5 ©. Sudețeanu apreciază că studiul laturii instituționale i-a 
permis lui Durkheim şi discipolilor săi lărgirea considerabilă a 
domeniului accesibil sociologului, al funcțiilor prin care trăieşte 
societatea. Vezi C. Sudeţeanu, Durkheim și doctrina şcoalei so- 
ciologice franceze, Cluj, 1935. p. 119. 

50 N. Petrescu, Introducere în opera filosofică a lui. Vasile 
Conta, în V. Conta, Opere filosofice, Bucureşti, 1922, p. 31, 
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nipone atit e dei DAT e 


de Prof. H. H. Stahl, conform căreia autorul Primitivilor 
a acordat „umanității“ „considerată ca obiect specific de 
cercetare a sociologiei filosofice, caracterul unui fenomen 
spiritual şi deci sociologiei filosofice caracterul de ştiinţă 
a spiritului, desigur în înţelesul gândirii lui Steinthal, 
Lazarus, Dilthey sau Wund, pentru care ştiinţele „natu- 
rii“. neumane, se opun ştiinţelor „spiritului“, umane“, 
lui de vedere al autorului socio- 


1 F. H. Giddings. 


excepție în scara de evaluări a socio. 
considerat „cel mai eminent şi ce 
retician printre sociologii americani'58, teoria lui fiind 
mai susceptibilă de dezvoltare decât ale altora. Giddings 
i_a atras luarea aminte prin considerațiile făcute asupra 
„conştiinţei de speţă“ (consciousness of kind), un prin- 
cipiu psihologic asemănător conceptului simpatiei, elabo- 


rat de Adam Smith, având însă „forţa socializatoare. 


principală“ în societate, fiind sursa şi suportul asemă- 

nărilor şi diferenţierilor sociale. 3 

După propriile aprecieri ale sociologului român, pos- 
tulatul sociologic al lui Giddings ne dă o bază solidă 
pentra tratarea ştiinţifică a fenomenelor societății. Con- 
ştiinţa de speţă este un principiu care reprezintă mo- 
tivul determinant în procesul social. Ceea ce N. Petrescu 
îi reproşează însă teoriei lui Giddings este neglijarea 
celorlalte motive care contribuie la formarea și dezvolta- 
rea societãțij®®. 

_ O serie de contribuții prestigioase în literatura so- 
ciologică au stimulat şi întreținut, în perioada de început 
a acestui veac, interesul crescând pentru problematica 
universalității naturii umane, exercitând astfel indirect, 
prin contextul intelectual favorabil, influența asupra 
sociologului român. Se ştie, bunăoară, că Max Weber 
susținuse ideea existenței unor valori universal valide 
(interese culturale), încorporate în fenomene, în proporții 


57 N; É PEAT PoR N 

y feeria PITE Concepţiile sociologilor americani, în re- 
Fe Ibid., p. 322. 

1912. a Giddings, The Principles of Sociology, New York, 
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noastră, influenţa 


şi grade diferite. N. Petrescu a luat, desigur, cu- 
poştință de lucrarea lui Sigmund Freud Totem 
Taboo (1913) care a stârnit destulă vâlvă. Întemeietorul 
sihanalizei introduce pe această cale în circuitul de 
idei perspectiva psihologică fundamentală (de bază) în 
tratarea culturii şi personalităţii. Freud și discipolii săi 
erau convinşi că toţi oamenii, indiferent de locul şi epoca 
în care au trăit, manifestă un fond psihologic ereditar 
comun, diferențele culturale având un caracter super- 
ficial. Tot în acest cadru de preocupări pot fi amintite 
conceptualizările introduse de V. Pareto în al său Traité 
de Sociologie générale (1917), cu privire la existenta 
uniformităţilor sociale determinate de sentimente şi in- 
stincte nonlogice, constante ale acţiunii umane (reziduuri) 
şi de manifestări ideologice ale acesteia (derivatiile). 
Postulatul identităţii esenţiale a spiritului omenesc 
i-a furnizat lui N. Petrescu elemente pentru a susține va- 
loarea şi rolul progresului şi difuziunii științei, a menta- 
lităţii ştiinţifice în cooperarea naţiunilor, în „socializarea 
națiunilor“, — folosim terminologia autorului. Un argu- 
ment interesant care justifică preocuparea constantă a lui 
N. Petrescu pentru natura umană ca fundament al socio- 
logiei sale comparate a fost adus de Prof. H. H. Stahl. 
pornind de la elemente de ordin biografic ale autorului: 
„Pare neîndoios că Nicolae Petrescu s-a îndreptat spre 
o asemenea soluţie a considerării umanităţii drept obiect 
de cercetare a sociologiei, anume pentru a putea să-și 
tual, înlăuntrul căruia să 
a experienţelor lui de veşnic călător, 
imaţia de a cunoaşte multe şi diverse 
aparent atât de diverse, dar apar- 


ajungă la o sinteză 
care l-au pus în si 
popoare şi națiuni, = 
tinând toate, în fond, unei aceleeaşi umanități. In mod 
firesc, deci, sociologia lui filosofică apucă drumul me- 
todei comparatiste“‘®!. 

El a fost în posesia unor argumente teoretice ce 
i-au îngăduit să se delimiteze de curentele tradiţiona- 
liste, de factură romantică, care au proliferat în Europa 
după primul război mondial şi care accentuau caracterul 
specific, etnicitatea, diferentierile rasiale. Peirescu se 
situează la antipodul concepțiilor rasiste, biologiste în 
sociologie, luând atitudine deschisă de contestare a va- 


abilității acestora. 


ê H, H. Stahl, op. cit. 
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4 — Principiile sociologiei comparate 


IX. O variabilă strategică în sociologia comparată: 
diferenţierile sociale 


Cele două lucrări consacrate acestei problematici, res- 
pectiv Principiile sociologiei comparate şi Interpretarea 
diferenţierilor naţionale, atestă preocuparea centrală a 
autorului de a elucida procesul diferenţierilor sociale. 
Prin diferențieri sociale autorul înţelege „toate produsele 
societăţii organizate. Astfel, instituţiile de tot felul — 
obiceiuri, tradiţii, crezuri şi idealuri politice, teorii eco- 
nomice, clase sociale, interese naționale şi locale, legis- 
laţie, concepţii religioase etc. — toate acestea sunt 
diferențieri sociale ... Toate se schimbă în decursul tim- 
pului în concordanță cu condițiile necesare ale socie- 
täții“®2. ; 

Un fenomen atât de răspândit şi cu o vizibilitate atât 
de mare a trezit desigur interesul sociologilor, etnolo- 
gilor, psihologilor şi a focalizat preocupări ‘cognitive 
într-o perioadă când sociologia. își revendica încă drep- 

tarile la autonomie ştiinţifică. Contribuții cruciale la 
cercetarea diferențierilor sociale au avut teoriile evo- 
luționiste, funcționalismul, relaționismul, formalismul 
sociologic, teoria marxistă. A. Comte, H. Spencer, E. 
Durkheim au acordat diferenţierilor sociale un rol im- 
portant în paradigma lor pozitivistă, fiind întrecute în 
relevanță doar de similarităţile faptelor şi fenomenelor 
sociale; procesul de diferenţiere socială era guvernat la 


aceşti autori de legitatea trecerii de la solidaritatea me- - 


canică (inconștientă, exterioară, constrângătoare, sau de 
la coeziunea religioasă de tip militar) la o solidaritate 
organică, bazată pe. diviziunea muncii - (pe interese, 
cooperatie voluntară, conştientă a indivizilor). Era foarte 
Cunoscută în epocă ipoteza. filosofică. evoluționistă for- 
mulată de H. Spencer în termenii legii integrării şi di- 
ferenţierii, ca o lege cosmică cu valabilitate universală. 
Este, totodată, simptomatic faptul că printre noţiunile 
fundamentale ale relaţionismului sunt şi procesele so- 
ciale de diferenţiere (disociaţie) alături de cele de in- 
tegrare (asociaţie), distanță socială, spațiu- social, atmos- 
feră socială, complex social, G. Simmel (1858—1918) a 
fost, la ‘rândul său, unul dintre autorii care a acordat 
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-în care s-au produs. 


un rol deosebit procesului de diferenţiere socială ajungând 
însă la hipostazierea momentului socializării, al for- 
melor de relaţie socială și la neglijarea variabilității 
grupurilor umane. În sociologia noastră Petre Andrei 
vorbeste de legea diferenţierii sociale, care dă suplete 
unei societăţi, făcând-o capabilă de a exercita toate func- 
ţiunile sociale? 3 

‘Atunci când s-a decis să opteze pentru cercetarea 
cu prioritate a diferențierilor sociale, făcând din acestea 
un concept pivot al doctrinei sale, N. Petrescu pârea 
că s-a delimitat de perspectiva introdusă de predecesorii 
săi Morgan, Spencer, Tylor, ştiut fiind că ei considerau 
“ică cele mai relevante aspecte ale istoriei erau nu atât 
-diferenţierile sociale cât mai degrabă similarităţile, aces- 
fea conducând interesul ştiinţific spre descoperirea le- 
gităţilor istoriei universale, spre cuprinderea întregii 
umanităţi într-o formulă a dezvoltării. 

Spaţiul acordat problematicii diferenţierilor sociale în“ 
economia lucrărilor sale atestă poziţia strategică, fun- 
damentală, deținută de acestea în ansamblul concepției 
sale. Aflându-şi sursa în „natura vieţii asociative“, în 
„relațiile individului cu societatea și în caracterul dis- 
tinctiv al întregului socia «64 diferentierile sociale sumt 
gândite ca manifestări infinite ale suprafeței realități: 
sociale, pretutindeni identificabile, „încarnări parțiale ale 
realităţii sociale la un moment dat şi în anumite con- 
diţii“65 al căror sens depinde direct de timpul şi locul 


"- Distanţarea autorului față de concepțiile evoluţio- 
niste apare mai puţin relevantă dacă ţinem seama că 
cel de al doilea concept pivot al teoriei sale este iden- 
titatea. spiritului omenesc, ca substrat al diferenţierilor 
sociale și totodată ca principiu explicativ al acestora. 
Analogia între punctul de vedere formulat de N. Petrescu 
și E. B. Tylor asupra acestui subiect este evidentă. Re- 
zumându-şi experiența de cercetare asupra surselor şi 
mecanismului proceselor dezvoltării comunităților umane 
Tylor preciza: „În primul rând taptele culese par să 
favorizeze ideea că diferenţele mari în ceea ce priveşte 


&p, Andrei, Sociologie generală, ed. a I-a. Bucureşti, Edi- 


tura Academiei R.S.R., 1970, p. 110. 


Ci N. Petrescu, The Interpretation of National Differentia- 
tions, p. 30. 
6 Ibid, p. 33. 
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civilizaţia şi situaţia mentală a diferitelor rase ale ome- 
nirii sunt mai degrabă diferențe ale dezvoltării, decât 
de origină, mai degrabă de grad decât de natură“% (subl, 
ns. ML). Şi Hobbes susţinea, la vremea sa, că deosebi- 
rile fizice şi spirituale între oameni nu sunt decât gra- 
duale, idee menţionată în comentariul pe care N. Pe- 
trescu îl face asupra operei filosofului englez”, 

De unde derivă însă semnificaţia deosebită şi rolul 
cu totul special al diferenţierilor sociale şi naționale în 
ştiinţele sociale? Desigur că aria de răspândire și frec- 
venţa manifestărilor, deşi sunt raţiuni importante «pentru 
luarea lor în considerare, nu justifică însă întru totul 
poziţia centrală ce o deţine în arhitectonica conceptiei 
lui Petrescu. 

Problema care îl frământa pe el şi căreia îi căuta cu 
- înfrigurare o soluţie era mai puţin ezoterică decât s-ar 
crede şi mai mult practic-aplicativă: cum este posibilă 
prevenirea, diagnosticarea și vindecarea bolilor civiliza- 
tiei moderne cu ajutorul gândirii sociologice? Pasul ur- 
mător al raţionamentului său a fost probabil o exami- 
nare a însăşi problemelor sociale, a contradicţiilor, ten- 
siunilor,. dezechilibrelor ce se accentuau odată cu criza 
economică de supraproducţie a anilor '30 şi cu ascen- 
siunea regimurilor totalitare. Şi, undeva, pe parcursul 
acestei „radiografii“ a crizei sociale, ideile, conceptele, 
ipotezele acumulate fle el în timp s-au topit într-o con- 
cepție care aruncă o nouă lumină asupra fenomenelor 
sociale. Este vorba de semnificaţiile pe care el le atribuie 
diferenţierilor sociale, de valorile pe care le ataşează 
acestora: diferenţierile sociale se transfigurează sub con- 
deiul său, încrustându-se în „criterii de judecată în ca- 
drul acţiunilor politice, morale şi sociale. Un astfel de 
criteriu este atât de înrădăcinat în mintea omului mo- 
dern încât nu poate fi ignorat când se cercetează rea- 
litatea socială“62. Şi autorul declară sentenţios: ;, Într-un 
cuvânt, criza morală prin care trece omenirea de vreo 
cincizeci de ani se datorește în primul rând faptului că 
națiunile cu cât se apropie eu atât sunt mai “intense 


% E, B, Tylor, Researches into the Earl is i 
3 7 zarly History of Mankind 
Cd AE EERTE of Civilisation, London, J. aN 1865 
10—v Fă į 7 
57 Nicolae Petrescu, Thomas Hobbes. Viaţa și 
Societatea Română de Filosofie, 1939, p. 98. G R Tla 
The Principles of Comparative Sociology, p. 18, 19, 


diferențierile pe care mentalitatea lor politică le 
ționează da standarde de judecată“, DE; aic, Aia issa 
pas nu este greu de întrevăzut; din moment ce dife- 
rențierile sociale se cristalizează în mentalități, reguli 
si standarde de evaluare care acționează cu puterea 
prejudecăţilor etnice, rasiale, politice în producerea crizei 
social-politice și morale, trebuie schimbate aceste men- 
talităţi, tradiţii osificate, prejudecăți. Sociologia este în 
măsură să ofere un astfel de remediu, concepția sa com- 
parativă, având în centru principiul translației diferen- 
țierilor sociale, constituind soluția elaborată de el pro- 
blemei în discuţie. 

Mecanismul gândirii lui N. Petrescu apare mai putin 
surprinzător dacă ținem cont de influenţele exercitate 
asupra lui și îndeosebi de cele provenite din, filosofia 
istoriei germane şi sociologia americană, care i-au fur- 
nizat elementele cu care el şi-a construit propriul edi- 
ficia teoretic. El recurge la o strategie interesantă care 
operează o sinteză între 'două tipuri fundamentale de 
explicaţie: cauzală şi necauzală, teleologică. Schema ela- 
borată de el are în vedere cuplarea interprdtării de- 
terministe (fizice și morale) cu cea intenţională, bazată 
pe conceptele de nevoi şi motive ale asocierii, factori 
ai diferenţierilor sociale, acțiune ghidată de nevoile vieții 
si ale gândirii. În cadrele oferite de ontologia sa psi- 
hologistă cu puternică încărcătură acţionalistă şi vitalistă 


„el a oferit o paradigmă interpretativă originală, în care 


a anticipat complexitatea fenomenului explicaţiei sociolo- 
gice, întrepătrunderea modelului cauzal cu cel intențional 
Modelul lui de gândire teoretică se află la antipodul con- 
ceptelor reducționiste, economiciste asupra diferențierilor 
sociale. - 

Petrescu a evaluat critic stereotipul mecanicist al 
teoriei marxiste (asupra diterenţierilor sociale axat pe 
natura şi funcţionarea modului de producţie, pe dife- 
rențierea în clase sociale şi pe lupta de clasă. El a 
analizat semnificația reducţionistă şi partizană a tezelor 
fundamentale ale marxismului privind rolul determinant 
al relaţiilor de producție în ansamblul relațiilor sociale, 
al claselor şi luptei de clasă ca motor al istoriei socie- 


'tăţilor bazate pe proprietatea privată asupra mijloacelor 
de producţie. 


6 Ibid., p. 19, 20. 
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Soriologul român a fost atras de sensul profund al 
determinismului psiho-social al diferenţierilor sociale; 
el nu a fost preocupat de corelarea acestui proces doar 
a structura şi dinamica raporturilor de producţie, cu 
diviziunea socială a muncii, acestea din Urmă fiind 
considerate aspecte particulare în procesul infinit de 
diferentiere, împărtăşind aceeași atitudine critică faţă de 
stercotipul economicist al concepției marxiste asupra 
societății. un alt sociolog român din epoca interbelică, 
Petre Andrei, s-a situat pe o poziţie teoretică diferita 
în interpretarea procesului diferenţierii sociale, corelân- 
du-i cu stratificarea societăţii ín clase sociale. „De îndată 
ce începe să se dezvolte personalitatea omenească, arată 
Petre Andrei, se petrece în grupul social un proces de 
diferentiere, de diviziune şi de specializare a funcțiu- 
milor, iar procesul acestei diferențieri sociale sunt cla- 
sele Prin urmare, din moment ce diviziunea de func- 
tuni sociale e întovărășită şi de deosebiri economice, 
apar adevăratele clase sociale“!0. (subl. autorului). Clasele 
sociale deţin la Petre Andrei o poziţie strategică în ín- 
erpretarea proceselor sociale, întrucât ele îmbină în 
același timp procesul de diferenţiere cu acela de inte- 
grareii. 

Preocupările lui N. Petrescu de a construi o teorie 
și metodologie comparată în cadrul sociologiei, articu- 
lându-le într-un corp unitar de concepte, merită apre- 
ciată ca o contribuţie originală. Modelul explicativ oferit 
de sociologia comparată este lipsit însă de dimensiunea 
operațională, pe care numai o experiență proprie de 
nercetări nemiilocite de teren i-o putea solicita. Docu- 
mentele consultate nu oferă vreun indiciu asupra exis- 
tentei unor programe sistematice de cercetări sociologice 
de teren la care să fi participat N. Petrescu. Co- 
laborarea sa la Institutul Social Român, deşi activă, nu 
a interferat cu cercetările monografice. O notă infor- 
mativă cu caracter memorialistic privind acest subiect 
o datorăm Prof. H. H. Stahl: „ne tulbura faptul că 
sociologul de atât de bună formaţie cum era N. 
Petrescu refuza să aibă cel mai mic contact cu mono- 


z Peit Andrei, op, cit., p, 420, 

PE membrii, care exercită aceeaşi funcţiune, care se 
seoir dee Ana laolaltă h în baza situaţiei lor 
econom, or comune, , lală”, 
one arie Rec para rd comune, formează clasa socială 
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rafiile. Deși încadrat conferenţiar ia catedra de socio- 

fogie, deși colabora Ja Institutii Social Román dezi era 

apreciat Je profesorul Gusti, dovadă fiind faptul pr 

dânsul a fâcut să fie ales membru corespgoident al 

Academiei Romane, totuşi mu Pam văzut mâcar o dată 
la vreo ședință de-a noastră sau interesându-se de ce 
acram'72, Lucrul pârda cu atât miai ciudat cu cât un 
alt conferențiar din catedră, prof. Tudor Vianu care 
preda cursul de Fateticâ, considera utilă participarea sa 
la anchetele monografice de teren'?. Absența practicii 
de cercetare empirică directă, de teren, pare să fi fost 
însă compensată de experienta sa personală de călător 
neobosit şi de solida sa documentare livresc. Tot 
lipsa experienţei de cercetare empirică a favorizat, al 
turi de formaţia sa intelectuală, caracterul abstract, cu 
nuanţe idealist-utopice al modelului său comparativ. 
Probabil câ aceeaşi deficiență de întocmire a bazei de 
date prin cercetări proprii stă la baza unor critici i 
vechi şi mai noi la adresa validității concepției so 
giei comparate. Ștefan Zeletin îi reproșează lui N 
Petrescu discrepanța dintre observatiile sale  psiho-sc- 
ciale şi suportul faptic, dintre concepția teoretică expt 
în primul capitol al lucrării Fenomenele sociale în Sax 
Unite. şi materialul informativ folosit, ceea ce creeaz 
impresia unor observaţii semânate la întâmplare'>. Mai 
recent, Grigore Traian Pop resimte o insatisiacție si 
iară cu privire la opera lui N. Petrescu: „Privită în terme- 
nii săi teoretici, arată autorul amintit, sub aspect } i 
interne, a arhitecturii, concepția sociologică 


din vechea şcoală 2 „Mt 
Minerva. 


„Primit 


72 H. H. Stahl, Amintiri și gânduri 
ncgrafiilor sociologice”, Bucureşti. Edit. 

73. H. H. Stahl, Introducerea la lucrarea 

74 Prof, Stahl atrăgea atenţia asupra faptului că 
Petrescu concepea sociologia ca pe o „disciplină pur f 
izolându-se cu bună ştiinţă, de contemporanii săi pen 
dedica exclusiv muncii de bibliotecă. Şi eu toate aceste 
Petrescu era, totuşi, un bun observator social de foarte bună 
un fin analist al oamenilor şi al societăților lor. însă doar | 
experienţei sale personale, obținută prin considerarea lumii 
pe poziția permanentului călător, interesat de oameni, 
rămânându-le străin, dornic să se distanțeze de ei după ce i-a 
cunoscut, sau, cum spune în memoriile sale manuscrise, dornic 
„să aibă toată viata indărătul său“. ca pe o experiență trăită şi 
depăşită”. Vezi, Introducerea .... p 65. 

1 St. Zeletin, Nicolae Petrescu, Fenomenele sociale în Sta- 


tele Unite, în revista citată, p. 736 
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N. Petrescu e de o evidentă coerență şi unitate. 
Când o aplică însă la fenomene concrete, devine un 
tel de pat al lui Procust, ori un adaos teoretic al fap- 
telor şi fenomenelor sociale (în sensul cel mai larg), lără 
o legătură organică cu teza sub al cărei patronaj se 
pretind acestea“®, 

Judecată în cadrele ontologiei sale psihologiste, cu 
elemente acţionalist intenţionale şi vitaliste Și în contex- 
tul intelectual al epocii, concepția sociologică compara- 
tivà a lui N. Petrescu a constituit, după opinia noastră, 
un răspuns creator, imaginativ în dezbaterile teoretice 
şi ideologice ale vremii. Originalitatea demersului său 
comparativ a fost apreciată de personalităţi sociologice 
prestigioase, ca A. Menzel, Achile Ouy, H. H. Stahl, 
Tr. Herseni, de filosofi ca P. P. Negulescu. Apreciind 
independența cugetării lui N. Petrescu, caracterul per- 
sonal accentuat al concluziilor sale teoretice; P. P. Ne- 
gulescu menționa în „Raportul despre activitatea ştiin- 
țifică a d-lui Nicolae Petrescu“, prezentat cu ocazia pri- 
mirii sale la Academia Română, că lucrările sale The 
Principles of Comparative Sociology și The Interpreta- 
tion of National Differentiations „au fost citate şi ana- 
lizate pe scurt în cunoscutul Grundriss der Soziologie 
al lui Menzel, din 1938“7 ca şi în Internationales So- 
ziologen Lexikon apărut la Stuttgart în 1939 sub sem- 
nătura lui Wilhelm Bernsdorf’8, iar reviste de prestigiu 
de peste hotare ca „Revue de Métaphysique et de Mo- 
rale“, „Revue internationale de Sociologie“, „Viertel- 
jahrschrift fur Soziologie“, „The American Journal of 
Sociology“, „Sociological Review“, „Revue de Sociologie 
de PInstitute Solway“ şa. au făcut „dări de seamă“ 
apreciative asupra lucrărilor sale apărute în limbi stră- 
ine? În recenzia pe care o face „Principiilor sociologiei 
comparate“ A. Ouy relevă utilitatea acestui studiu ştiin- 
țifie al fenomenelor sociale care include aspirațiile no- 


2 Grigore Traian Pop, Nicolae Petrescu și sociologia compa- 
rR în „Ramuri“, Anul IX, Nr. 12 (102), 15 decembrie 1972, 
` 7 Analele- Academiei Române“, Dezbaterile, t 
z , ; m 

1943—1945, București, 1946, p. 420 ` a 
AA ia becali Petrescu (1886—1954), în „Revue Rou- 
ciences Sociales. Série de Phi i ique“ 

Paine 28 Ne. 2, 1004. p, 108, e Philosophie et Logique“, 
79 Vezi „Analele Academiei 


LXIV, 1943-1945, p. 420, Dezbaterile) 


Române“, tomul 
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pile, generoase ale autorului spre încetarea conflictelor 
între clase şi între naţiuni. La rândul său, H. H. Stahl 
apreciază că „lucrările lui N, Petrescu despre Sociologia 
comparată sunt atât de valoroase şi originale, tinând 
seama de vremea când au fost scrise, încât ar merita 
să fie traduse şi publicate măcar acum în limba româ- 
mească“8l, Apariţia Sociologiei comparate a fost con- 
semnată în prestigioasa revistă „Arhiva pentru ştiinţă 
şi reforma socială“ ca un eveniment editorial important, 
calificat drept o „nouă ştiinţă“ care merită a îi studiată, 
cunoscute fiind „ingrijitul cumpăt al formei şi cir- 
cumspecţia atitudinii“ autorului€?. 

- Modul de a pune problema semnificației demersului 
ştiinţific, al funcţionalității sociale a standardelor de 
evaluare sociologică este bogat în posibilităţi încă insu- 
ficient explorate. În acest context ni se pare nedreaptă 
şi nejustificată critica adusă, într-un cunoscut manual! 
de sociologie, la adresa modelului comparativ al lui N 
Petrescu. Petrascu, se arată în această lucrare, „n-a 
reuşit să realizeze însă o fundamentare ştiinţifică a te- 
zelor sale, şi nici să elaboreze un model sociologic com- 
parativ care ar fi dus în condiţiile respective la îmbogă- 
ţirea ştiinţei sociologicet“85. 

în realitate, preocupările lui N. Petrescu de a 
construi o teorie şi metodologie comparată în cadrul 
sociologiei, articulându-le într-un corp unitar de con- 
cepte, merită apreciată ca o contribuţie originală în epocă, 
prezentând totodată o deosebită relevanţă „teoretică şi 
-metodologică în controversele care se poartă în prezent 
în problematica diversităţii şi unității socio-culturale. 


X. Finalitatea şi semnificația demersului 
sociologic comparativ 
Scopul de a elucida natura şi factorii care influen- 


ţează procesul aiterenţierii sociale, (direcţiile acestuia. 
efectele sale în plan societal şi individual, ş.a.) nu era 


% Achille Ouy, Nicholas Petrescu, The Principles of Compa- 
rative Sociology, A „Revue Internationale de Sociologie“, XXX. 
nr. 5—6, Paris, 1925, p- 314—315. 

3L H. H. Stahl, Amintiri și gânduri.. n p- 222. 3 

82 Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“, An V, nr. A, 

„580, 
LAS Miron Constantinescu, Ovidiu Bădina,. Ernă Gal, Gânairea 
sociologică din România, Bucureşti, 1973, p. 102—103. 
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ezoteric. Departe de orice demers gra- 
Ñe declarate şi subințelese ale sociologului 
tiințilică a unor acute pro- 
a Ca şi la Dimitrie Gusti, Petre 
Andrei. St. Zeletin, V. Bărbat, V. Madgearu ş.a., moti- 
vatia adânca a eforturilor ştiinţifice era de natură social 
proctică. Autorul analizat aici şi-a consacrat energia 
destuşirii sensului şi, semniticaţiilor contradicţiilor so- 
ciale, tensiunilor şi conflictelor lumii abia ieşite din ma- 
rea conflagrație mondială. - 

Prin intreaga sa activitate N. Petrescu s-a dovedit 
a fi an militant al procesului de modernizare a României, 
pe care-l vedea înfăpiuit pe două căi principale: prin 
măsuri de organizare socială şi prin educație cetățenească 
(care să se finalizeze în deşteptarea conştiinţei sociale a 
înc?vizilor)i. În contrast cu poziţia adoptată, de pildă, 
de Nae Ionescu, care critica revoluționarii paşoptişti din 
pricina contribuției lor la împrumutul cultural străin 
(democrația, parlamentarismul, urbanismul), propunând 
=xarea pe specificul românesc în cadrele ortodoxismului, 
N. Petrescu era adeptul înscrierii societății românești 
pe coordonatele civilizaţiei moderne, a contactelor între 
popoare şi a cooperării internaționale- în vederea în- 
făptuirii progresului social. = 

Semnificative pentru atitudinea lui de român uni- 
versal sunt reflecţiile autorului din volumul Thoughts 
on War and Peace 'asupra problemei războiului și păcii. 
Această lucrare este brăzdată obsesiv de ideea pozitivă 
a păcii, „cealaltă pace“, cum o denumeşte Petrescu, du- 
rabilă, -eare să implice- imposibilitatea absolută a 
războiului si nu doar soluţii paleative de amânare 
sau Drevenire a lui. Alternativa propusă de el era aceea 
a „deliberărilor conștiente, a gândirii adânci, critice, a 
stărilor prezente de lucruri“, care să se traducă în în- 
lăturarea concepţiilor existente despre război și pace. 
„Abia după o astfel de schimbare radicală a stării de 
spirit vom putea construi 'ceva solid în viaţa interna- 
țională“86, : 


“i Nicolae Petrescu, Doctrina anarhi i 
o E cu, ismului. Confe ă ţinută 
pliu EN Carol în ziua de 18 Sie el ata 
polite. ra naţională, I.S.R., 1923, Din ciclul „Doctrinele 
i N. Petrescu, T. 
a T HA houghts on War and, Peace, London, Watts 
4 Ibid., p, 111. 
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Pentru N. Petrescu mult mai importante erau conside- 


ventele de ordin epistemologic pentru transformările 


rdconizate a se infăptui în viața social-politică -decât 


eforturile organizatorice propriu-zise. În vreme ce un 
sociolog ca Dimitrie Gusti cizela cu migală structuri 
instituționale apte să promoveze pacea şi cooperarea 
între popoare și iniţia programe de cercetări monografice 
şi de reforme socio-culturale de amploare pe plan intern, 


N. Petrescu transfigura problematica socială în co- 


mandamente epistemologice. Pentru el „rezultatul practic 


este o problemă de importanță secundară. Orice fel de 
aranjament va fi posibil dacă începem să judecăm că 
nici pacea, nici războiul nu trebuie să ne- hideze în 
acţiunile noastre în relaţiile internaționale“. El era 
ferm. convins că „antrenamentul unei gândiri adânci ar 
putea servi cauza prieteniei între naţiuni mai mult de- 
cât.congresele şi legislaţiile internaționale““%. 
Diagnosticarea bolilor de care suferă civilizația mo- 
dernă şi acţiunea pentru vindecarea lor prin elaborarea 
unui etalon de judecare în probleme sociale şi politice — 
iată motivaţia supremă á cercetării comparative a di- 
'ferenţierilor sociale în cazul lui N. Petrescu. El 
credea cu ardoare în destinul terapeutic şi menirea re- 
forniatoare a spiritului ştiinţific promovat în teoria so- 


„ ciologiei comparate”. Încrederea, dusă până la obstinatie, 


în rolul ştiinţei, în promovarea progresului social s-a 
cristalizat, în decursul formaţiei sale ştiinţifice, sub 
impactul multor influenţe. El şi-a elaborat propriul punct 
de vedere plecând de la deviza comteană a necesității 
unghiului de vedere omenesc și totodată social în ct- 


moașterea ştiinţifică?, idee reluată şi amplificată de F- 


37 Ibid., p. 107 
& Ibid., p. 116. mie -o 
89 „Nu există speranţă pentru nici o reconciliere (în coniltictul 
dintre grupuri, naţiuni, nota ns M.L.) dacă nu se admite că 
orice grup social aparţine, ca 0 parte, întregului. Conduita na- 
ţională trebuie să înceteze într-un sens să existe, şi conduita 
fiecărui grup trebuie să devină socială. În locul naționalizării 
societăţii, interesul umanităţii cere socializarea națiunilor” (Vezi 
The Principles of Comparative Sociology, p. 178). A în 
` ® Noi nu ştim, arăta Petrescu, dacă progresul omenirii re- 
zidă în legea formulată de A. Comte, dar este evident ca un 
astfel de stadiu pozitiv, care semnifică stadiul ştiinţific al gân- 
dirii umane, reprezintă forma ultimă în care omenirea progre- 
sează. Este clar, conchide el, că progresul ştiinţei şi difuziunea 
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Durkheim şi şcoala sa, prin spiritul nou introdus de 
sociologie în câmpul cunoştinţelor despre societate şi, 
în special, în asumarea de către această Wdisciplină a 
rolului de organizare a ştiinţelor sociale. 

Pe urmele întemeietorului Şcolii sociologice franceze, 
N. Petrescu a conferit sociologiei responsabilitate şi 
inițiativă în restructurarea tiparelor de gândire îndàt- 
nate, fiind convins, ca şi Durkheim, că numai ea poale 
oferi întreaga ‘semnificație şi direcţie a acestei trans- 
formări. 

Nicolae Petrescu a împărtăşit credinţa lui Th. Bobbes 
că produsele teoretice ale omului de ştiinţă trebuie să-i 
înveţe pe oameni cum să-și orânduiască viaţa, să ser- 
vească drept ghid de conduită guvernanţilor şi popoare- 
lor. Un ecou profund se pare că a avut asupra lui N. 
Petrescu raţionamentul lui Hobbes asupra funcțizralității 
teoriei sociale. Filosoful englez identifica existenţa unei 
dificultăţi în calea progresului cunoaşterii nu atât în carac- 
terul incomplet al evidenţei empirice cât mai ales în raţio- 
namentul defectuos făcut asupra faptelor. Locul dogmelor, 
al argumentelor întemeiate pe autoritate şi tradiție tre- 
buie luat, preciza Hobbes, de raţionamentul riguros 
asupra faptelor’. Cât de asemănător sună acest îndemn. 
cu frământările şi aspiraţiile românului Petrescu. 

Dar semnificaţia deplină a rolului inovator al pers- 
pectivei sociologice o descoperă N. Petrescu nu în so- 
ciologia continentală ci în cea americană; aceasta din 
urmă este, după opinia lui N. Petrescu, mai corespunză- 
toare realităţii sociale, întrucât ne convinge să credem în 
posibilitatea unei adaptări active a individului la socie- 
tate. El a încercat să realizeze, în cadrul sociologiei 
comparate, ceea ce E. F. Ward conceptualizase prin ter- 
menii de „filosofie a progresului omenesc“ şi să ducă 
astfel mai departe mesajul transmis de părintele socio- 
logiei americane în a sa Sociologie dinamică (1883), 
convins fiind, ca și acesta, că omul poate controla for- 
tele sociale şi că neglijarea acestui domeniu al cerce- 
tării a dus la întârziere gi stagnare în realizarea coope- 
rării şi solidarităţii umane. 


mentalităţii ştiinţifice va prevala asu ităţi 
: p pra tuturor mentalităților. 
VEN Petrescu, The Principles of Comparative a p. 


a N, Petrescu, Thomas H i i ână 
Pe o Mierea oi omoes pucpresti, Societatea română 
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Discursul intelectual înfăptuit de N. Petrescu ar pu- 
tea fi interpretat în sensul a ceea ce L, Blaga și G. 
Călinescu au conceptualizat prin „pasivitate activă“ “şi 
„criticism creativ“, adică acea activitate spirituală care 
modelează structuri mentale ale indivizilor şi societăţii. 
Teoria sociologiei comparate a trecut cu succes proba 
de validitate a demersului ştiinţific, În sociologia con- 
temporană din Anglia. N, Petrescu este considerat o 
personalitate sociologică de referință, lucrările sale fiind 
incluse în bibliografiile speciale recomandate pentru 
pregătirea doctoratului în sociologie şi antropologie cul- 
turală®2. În sociologia britanică se apreciază principiile 
explicative ale diferențierilor si integrării sociale ṣi na- 
tionale în contextul mai larg al 'deschiderilor pe care le 
oferă sociologia comparată pentru formularea unei al- 
ternative la modelul sociobiologiei. 

'Relevanţa actuală a concepţiei lui N. Petrescu privind 
sociologia comparată ar putea fi explicată, în primul 
rând, prin locul strategic deţinut de perspectiva epis- 
temologică în construcţia teoriei sale. Prin încrederea 
în rolul mentalităţii ştiinţifice în promovarea progresului 
social, prin funcţionalitatea atribuită teoriei sociale de 


- restructurare a tiparelor de gândire înrădăcinate, N. 


Petrescu, se înscrie în rândul celor ce proiectează o re- 
evaluare epistemologică a disciplinelor sociale. În al doi- 
lea rând, prin problematica abordată, prin conceptele şi 
ipotezele utilizate explicit şi implicit în demonstrațiile 
referitoare la teoria sociologiei comparate, prin unghiul 
de vedere antropologic icomparatist introdus în analiza 
sociologică, N. Petrescu a oferit deschideri stimulative dez- 
baterilor ştiinţifice recente asupra tradițiilor auto-refle- 
xive ale gociologiei. Ca şi R. Linton, T. Parsons, Cl. 
Lévy Strauss şi, mai recent, P. Bourdieu, R) Willi 
Jeffrey C. Alexander, Paul Colomy ş.a. N. Petrescu a 
tinut ideea unui univers comun al antropologiei, sociolo- 
giei şi psihologiei, făcând din cultura umană concep- 
tualizată în termenii diferențierilor sociale, punctul 
central al înţelegerii ansamblului vieţii sociale. Lucrările 


ra stagiului de documentare 


92 1. Ungureanu, Informare asup nt 
zentată la A.S.S.P., 


Ştiinţifică efectuat în Anglia, Comunicare pre 


octombrie, 1982. E : 3 
% Şt. Costea, M. Larionescu, I. Ungureanu, Sociologie roma- 


nească contemporană, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclope- 
dică, 1983, p. 15 şi urm. 


61 


sale relevă o încercare izbutită de a face din sociologia 
comparată o instanţă critică, care modelează înţelegerea 
fenomenelor. : 

Exprimând speranța că modelul sociologic sal dife- 
renţierii şi unităţii sociale conceptualizat în teoria so- 
ciologiei comparate va. fi „umplut“ de cititori cu meadi- 
taţii, sugestii şi observaţii asupna „propriei . experienţe, 
autoarea rândurilor de față nădăjduieşte să aducă lastfel 
un modest omagiu celui ce a fost Nicolae Petrescu. 


“Dr. Maria Larionescu 
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PREFAŢĂ 


Conceptiile privind matura şi progresul societății mo- 
derne sunt foarte largi şi elastice. Nimeni mu ştie care 
este adevărata valoare a civilizației noastre şi, aşa CUM 
se prezintă lucrurile în prezent, nimeni nu poate afla 
mai multe cu. privire la cultura adevărată squ esenţială 
şi înfățişările sale iluzorii. 

Prim trasarea hotarelor de demarcație între grupurile 
etnice, omul a perpetuat, într-o anumită Măsură, un 
sistem inadecvat de condiții şi conceptii. Opinii eronate 
şi prejudecăţi învechite Sunt acceptate ca principii că- 
lăuzitoare ale societăţii. Evident, conflictele care apar 
din pricina unei atari confuzii trebuie să fie permanente. 
Atât timp cât cauzele lor rămân necunoscute, știința 
socială rămâne țintuită în sfera politicii, având de-a face 
mai degrabă cu aparențe decât cu (fapte. Rezultatul tu- 
turor eforturilor în melaţiile internaționale este de a 
scoate la lumină totala incapacitate a societății noastre de 
a se adapta la un sistem mai uman. 

Oricât de complicată și de avansată ar putea apa 
organizarea socială -a timpurilor moderne, structura so- 
cietăţii rămâne artificială. Dacă privim chestiunea în 
chip larg, vedem că societatea modernă este un obsta- 
col la toate căile de progres autentic. Nu există nici e 
ieşire din această situație dacă societatea nu reuşeşte 
să-şi pună condițiile şi conceptiile sale în armonie cu 
natura umană. Lucrarea de fată a fost scrisă în ideea 
de `a contribui la elucidurea problemei diferențierilor 
naționale — adică, problema care face societatea atât de 
instabilă, Scopul nostru principiul a fost acela de a arăta 
că socializarea națiunilor ar trebui să formeze baza unei 
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înțelegeri între diferitele grupuri de oameni. Metoda 
care conduce ha această concluzie este în mod necesar 
comparativă şi sociologică. Din acest fapt rezultă o nouă 
disciplină. Adevărul este că știința comparativă a societă- 
ţii s-a dezvoltat, ca oricare altă ştiinţă, dintr-o cunoaş- 
tere praotică. Gândurile şi acțiunile omului în societate 
necesită o privire comparativă. Judecata lui asupra ches- 

tiunilor sociale este, de asemenea, comparativă. 
Principiile sociologiei comparate s-au aflat întotdea: 
una în realitatea socială, chiar dacă ele nu au fost for- 
mulate niciodată. Obiectivul imediat al unei atari științe 
este de a face oamenii conştienţi de aceste principii, și 
de a arăta aplicațiile pe care le ilustrează ele. Gânditorii 
politici şi sociologii poate că nu vor avea încredere 
într-o ştiinţă comparativă a societăţii, bazată pe o sferă 
de cercetare independentă — o ştiinţă care pretinde să 
explice care este natura conflictelor, ce nu mai conte- 
nesc, în cadrul grupurilor sociale. Dar ei nu vor greşi 
în căutarea adevărului când examinează faptele. Întru- 
cât necesitatea investigării fenomenelor sociale din punc- 
tul de vedere al procesului de diferențiere este resimţit 
azi de oricine reflectă cât de puţin asupra mersului 

societăţii. 

N.P. 


Septembrie, 1924. 


INTRODUCERE 


$ 1 Realitatea socială și sociologia comparată. La in- 
trebarea, dacă o ştiinţă comparativă a societăţii este 
posibilă şi necesară, trebuie dat un răspuns înainte de 
a fi expuse principiile unei atari științe. În principal, 
aceasta este o întrebare care cere un răspuns imediat, 
întrucât ea isvorăşte din însăși natura realităţii sociale. 
Fenomenele sociale manifestă o schimbare continuă atât 
în timp cât şi în spaţiu. Caracterul lor schimbător în 
decursul anilor, ca şi al condiţiilor lor variabile din- 
lăuntrul limitelor unei arii geografice nu poi fi negate. 
Într-adevăr, societatea ne impresionează ca un complex 
de diferențieri, determinate de motive infinite, care par 
să fie foarte depărtate unele de altele şi ireconciliabile 
în manifestarea lor. Nici organizarea socială, nici coe- 
ziunea socială nu poate produce uniformitate. Dimpotrivă, 
cu cât este mai organizat un grup de oameni, cu atât 
apare mai diversificat, şi cu cât este mai unitară struc- 
tura lui socială, cu atât mai divergent ne apare el nouă. 
Adevărul este că ori de câte ori oamenii ajung să tră- 
iască împreună, ei dezvoltă o varietate de condiţii și 
concepţii. Procesul social pare să rezide într-un proces 
infinit de diferențiere. 

În fața unei atari heterogeneităţi, omul se simte 
tentat, instinctiv, să stabilească unele relaţii de identi- 
tate sau unele puncte de asemănare şi analogie. De fapt, 
omul simte nevoia unei înţelegeri a aspectului capricios 
al realităţii sociale. Primul pas spre această înțelegere 
duce întotdeauna la comparaţie. Astfel, procesul de 
comparație- însuşi ni se impune prin natura societății. 
Noi comparăm diferenţele, descoperim asemănări şi sta- 
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bilim relaţii pentru a găsi O cheie ce ne va călăuzi prin 


labirintul diferenţierilor sociale. i 

Procesul de comparaţie nu este, cu toate acestea, ceva 
specific fenomenelor sociale. El poate fi găsit în orice 
domeniu al cunoaşterii, întrucât realitatea se manifestă 
pretutindeni ca o infinitate de forme. Actul însuşi al 
judecății implică comparaţie. Propoziția care uneşte doi 
termeni reflectă o comparaţie. Din acest punct de vedere, a 
compara înseamnă a gândi. Mai mult, metoda compa- 
rativă este utilizată de orice ştiinţă descriptivă. Noi 
discipline, bazate pe studiul comparativ al fenomenelor, 
au apărut în ultimul secol, iar sociologia generală uti- 
lizează îndeosebi aceeaşi metodăl. 

Vedem, apoi, că aplicarea metodei comparative la 
fenomenele sociale nu reprezintă un fapt specifio care 
ar justifica o ştiinţă comparativă a societăţii. Sunt so- 
ciologi ‘care privesc o astfel de disciplină nu doar ca 
o ramură a corpus-ului general al sociologiei, ci ca însăşi 
sociologia. Astfel Durkheim priveşte studiul comparativ 
a] fenomenelor sociale, care este inseparabil de orice 
investigaţie sociologică, drept metoda caracteristică ori- 
cărei ştiinţe sociale?. 

Evident, metoda comparativă nu dă naştere unei noi 
ştiinţe sociale. Deşi sociologia este totdeauna comparativă 
prin metodă, totuşi o ştiinţă comparată a societăţii nu-și 
poate justifica o existență independentă doar pe această 
bază. Trebuie să existe anumite temeiuri speciale care 
să justifice nu numai numele ci și obiectul unei aseme- 
nea ştiinţe. În acest scop o condiție indispensabilă va fi 
indicarea faptelor pe care se bazează sociologia compa- 
rată, Pentru că, înainte de a-i determina sfera proprie, 
trebuie să arătăm din care grup de fapte apare aceasta. 
În acest sens, ne vom strădui să indicăm problemele 
fundamentale care fac posibilă şi necesară o ştiinţă 
comparativă a societăţii. 


1 Studiile sociologice ale lui Westermark, Lévy-Bruhl, etc. 
se bazează pe material comparativ — adică, pe fapte şi observaţii 
obținute din diferite locuri şi în timpuri diferite. Deşi astfel 
de studii comparative nu constituie o știință independentă, totuși, 
ele arată rolul lor în elucidarea fenomenelor sociale. A. Van 
Gennep a aplicat metoda comparativă într-un sens mai special, 
la problema naţionalităţii, Vezi lucrarea lui, Traité comparatif 
des Nationalités, Paris, 1922. 

2 Les Règles de la Méthode Sociologique, Paris, 1919 p. 169. 
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§ 2 Unitatea naturii umane. Când se descoperă ana- 
logij care arată similitudinea condiţiunilor şi concepțiilor 
în producerea unui fenomen social, tendința generalizării 
unor asemenea relaţii conduce Întotdeauna la concluzia 
că trebuie să existe un anumit fundament comun care 
determină gândirea și acțiunea umană în societate. Scor- 
monind trecutul, istoricul observă că există motive per- 
manente în orice timp şi la orice popar- — motive care! 
determină viața socială sub aspectul său general. Aceasta 
este, de fapt, impresia pe care o căpătăm când citim de- 
scrierile de obiceiuri și instituţii sociale făcute de diferiți 
autori vechi. Istoricii, filosofii şi poeţii „antichităţii ar îi 
imposibil de înţeles dacă nu ne-ar vorbi în termeni care 
isvorăse dintr-un substrat comun sufletesc. Ceea ce ne 
atrage în aceste producţiuni ale trecutului, este mai mult 
fondul comun, uman decât forma lor deosebită şi arhaică. 

Citind un aforism din literatura sanscrită, formulat 
acum câteva mii de ani şi într-o civilizaţie idealistă, 
găsim, cu uimire, un miez de adevăr modern, care are 
o rezonanţă etern umană: „În sărăcie un prieten te pă- 
răseşte; fiu şi nevastă și fraţi te părăsesc de asemenea; 
fiind bogat, ei se lipesc de tine; bogăţia e în lumea asta 
un mare prieten“3. Confucius, care a trăit cinci sute de 
ani înaintea lui Christos, are o maximă identică cu aceea 
din evanghelii: „Nu tace altora ceea ce nu ai voi să-ţi 
facă ei ţie“4. Herodot, descriind moravurile şi obiceiurile 
egiptenilor, observă că, contrariul a ceea ce știm pare 
a fi regula care stăpânește viaţa lor socială. El enumeră, 
în această privință, mai multe curiozităţi, ca faptul câ 
femeile merg în târg iar bărbaţii stau acasă şi tes; că 
în timp ce restul lumii acţionează în sus firul de bătă- 
tură al ţesăturii, egiptenii îl trag în jos; că locuitorii 
orașelor mănâncă pe stradă, ete.5. La menţionarea fap- 
tului că egiptenii scriu de la dreapta la stânga, istoricul 
elin adaugă ironic că egiptenii susțin cum că ei scriu 
de la stânga la dreapta iar elinii de la dreapta. Această 
observație este caracteristică pentru ştiinţa care ne pre- 
ocupă aici. Ceea ce Herodot considera ca absurd şi in- 


3 The Niti Literature of Burma, editată de James Gray, 
London, 1886, p. 19. 

AW. A. P. Martin, The Awakening of China, New York, 
1910, p. 92. 
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vers, din punctul lui de vedere, apare nu mai puțin 


absurd din punctul de vedere al egiptenilor. 


Pustel de 1 susține că nimic dih civilizația 
iteme er hana cu civilizaţia timpului 


înă şi T ană nu se aseam 
a ati Ca rare acestea, opera sa dovedeşte propriile 
noastre teze. Descrierile pe care el le face asupra obi- 
ceturilor. credințelor, practicilor şi instituţiilor sociale 
ale atenienilor şi romanilor arată indirect cum la baza 
acestor fenomene se află sentimente şi porniri comune 
genului omenesc. Mai mult, acelaş autor arată şi direct 
existenţa unui substrat comun când. afirmă, de exem- 
plu, că cultul morţilor era identic în India ca şi în 
Grecia și Italia, şi cà în Cartea lui Manu se vorbeşte 
de acest cultt. Căci deosebirea condiţiilor fizice între 
aceste popoare, precum şi deosebirea concepţiilor morale 
ale civilizațiilor indiană, elină şi romană ar exclude 
identitatea unui cult atât de însemnat, dacă nu ar exista 
un fundament comun al diferitelor popoare ale lumii. 
Se poate observa că cele trei popoare au aparţinut ace- 
luiaşi trunchi arian. Nu putem, totuşi, accepta teoria 
unei rase ariane, temă care depăşeşte obiectivul lucră- 
rii de faţă. Dacă a existat vreodată o astfel de rasă, 
existenţa ei nu explică suficient fundamentul comun al 
celor trei civilizații, deoarece acestea posedă elemente 
care se găsesc în civilizaţia altor rase. Astfel, comuni- 
tatea sătească nu mai este privită ca o instituţie ca- 
racteristică rasei ariane, deoarece ea s-a descoperit la 
populaţii din Java şi la unele triburi semitice obscure 
din Africa de Nord?. 

Studiu] lteraturilor sanscrite şi chineze din secolul 
trecut a întărit convingerea că civilizaţia din India şi 
China conţine un fond comun cu civilizațiile epocilor 
de mai târziu. Noile descoperiri ale egiptologiei, des- 
citrarea inscrinţiilor asiriene au arătat același fapt. Ast- 
fel, motivele multor legende şi basme, cunoscute po- 
poarelor vestice au fost descoperite în creaţiile celor 


7 La Cité Antique, Introducere. 

* Op, cit., cap, IL Aceeaşi observaţie se aplică şi cu privire 
la religia domestică, unde sentimentul de adoraţie pentru på- 
rinli apare „comme principe d'une religion å l'origine de presque 
1outes les sociétés humaines” (cap. IV) („ca principiul unei re- 
ligii la originea aproape a tuturor socielăţiilor umane“), 

* H, S. Maine, Lectures on the Early History of Institutions, 
New York, 1875, p. 77, 
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„puri sociale, au conceput o „Folkpsychology“ (Volterosychi 


mai vechi civilizații, În sfârșit, antropologia şi etno- 
logia au scos, de asemenea, în relief tot mai rasit uni- 
tatea naturii umane ce constituie fondul comun al obi- 
ceiurilor, credintelor și instituțiilor irmpărtâșite de toate 
popoarele lumii!!, 

Cea mai temeinică dovadă a unității naturii umane 
se găseşte în producţiuni populare şi anonime. E drept 
că fiecare grup social își are hi carăcteristice, 
dar în ele se reflectă întotdeauna wm fogd coman nati- 
rii omenești Ín general, Astfel, proverbe, legende, basme, 
superstiții sunt expresiunea aceloraşi sentimente. Mito- 
logia comparată ne dezvăluie o infinitate de exemple 
în această privință. Studiul folclorului pe o bază cor- 
parativă ne oferă aceeași înțelegere a variatelor forme 
de concepții păstrate inconştient de oameni de diferite 
rase şi vârste. Problema difuziunii basmelor popolare, 


of Genesis, New York, 1876, p. 27. Cf. A. H. 
Princes, Priests, and Peoples, New York, 137 
lui Deluge pare să fie o tradiție universală, d 
chiar la triburile primitive. Cf. E. B. Tylor, Reseaq 
Early History of ‘Mankind and the Development oj 
a 3-a edăie. London, 1878, p. 325. Mai mult, epis 
Potiphar din Biblie s-a găsit în Legenda egipteană a 
frați. Vezi. G. Maspero, Les Contes Populaires de ! 
cienne, a 3-a ediție, Paris, 1906, Introd. Cf. F. E. Griffith, „N 
on the d'Orbiney Papyrus“, în Proceedings cf the So: 
Biblica! Archaeology, t. VII, 1883—1889. Mit vO > 
din India, privind pământul, se găseşte la indì Am 
Vezi Tylor, op. cit., p. 343. Astfel de coincidente sunt fär 
Etnologia şi folclorul descoperă noi fapte în legāturā 
aspect. Cf. M. Beza, „Percy's Reliques, Sir Walter S nt?” 
nistrelsy, and the Romanian Ballads“, în The Slavonie Review, 
vol. I, June, 1922, p. 121—129. 

1 Lazarus și Steintha!, plecând de la premisa că 
vieţii sociale a omenirii constă in separarea în popo: 
aplicând prin analogie psihologia individuală la formele 


„psihologie a popoarelor“, a cărei funcție este de a ewnoaste 
natura spiritului poporului (Voiksgeist) în toate manifes înile wi. 
Vezi Zeitschrift für Vălkerpsychologie und Sprachibisenschal?, 
vol, I, 1860, p. 5—7. Această concepție, influențată partial de 
doctrina hegeliană a statului şi parțial de psihologia herburtiană, 
nu conţine însă baza unei ştiinţe comparative a societății, fii 
reduce spiritul uman la formele unui anumit grup politie si 
social, Psihologia popoarelor, astiel concepută, poate oferi numai 
materialul pentru ştiinţa generală a spiritului. Insuficienta ei 
constă în faptul că recunoaşte națiunea său statul ca o entitate. 
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deşi nesoluţionată, indică existența unui substrat co- 
mun pretutindeni în rasa umană. Mai va La fabulele 
lui Esop se găsesc în literatura sanserită!?, Unele din 
povestirile lui Homer se găsesc la tahitieni şi la negrii 
din Indiile de Vesti3. Multe credințe religioase ale di- 
foritelor popoare din antichitate sunt identice, iar le- 
cendele şi prejudecățile care trăiesc în tradiţia fiecărui 
popor se deosebesc doar în formă. „pt 

Încercarea de a găsi o bază comună tuturor religiilor 
existente a izvorât din aceeaşi impresie de identitate. 
Hume a arătat că există o religie naturală, a cărei ori- 
cină nu trebuie căutată în gândire ci mai ales în senti- 
mentele şi instinctele naturii omeneștili. Într-adevăr, 
există o filosofie a religiei, tocmai pentru că există un 
fond comun în. religie. Se pot găsi în această privință 
concepţii fundamentale, cum este credința  panteistă 
intr-un suflet al lumii, care să fie răspândite la popoare 
civilizate şi primitive". 

De altfel, filosofia istoriei şi istoria culturii au luat 
naştere din aceeaşi nevoie de sinteză, care presupune 
existenţa unei identități la baza tuturor manifestărilor 
omeneşti în societate. Ambele discipline consideră rea- 
tatea socială ca un complex de condiţii, unde dife- 
renţierile naţionale nu sunt decât moduri de manifes- 
tare ale unui fond comun. ? 

Unitatea naturii umane se reflectă însă şi mai clar: 
cind cercetăm legile (scrise şi obișnuielnice) diferitelor 
popoare. Chiar triburile primitive au regulile lor despre 
ce e bine şi ce e răul6. Cu toată diferenţierea lor în 


12 Cf W. B. Halliday, „Notes upon the Indo-European Folk- 
Tales and the Problem of their Diffusion“, în Folklore, June, 
1922, p. 117—140. - g 

î E. B, Tylor, Anthropology, ed. a 2-a, London, 1889, p. 393. 

14 The Natural History of Religion, Introd.; CË. Fr. Schleier- 
macher, Reden über die Religion, V. 

15 A. Bastian, Der Menscehheitsgedanke durch Raum und Zeit 
(Berlin, 1901), vol. I, p. 58—59 şi Ethnologische Forschungen, 
tæna, 1871—1872, vol. II. p. 326. cf. V, Cathrein, Die Hinheit des 
pipi: Bewusstseins der Menschheit, Friehurg, 1, B., 1914, vol. 
1p f 

fod Chestionând oameni inteligenţi din rândul populaţiei Bak- 
ains cu privire la primele lor cunoștințe asupra binelui și 
“lui. a lui dumnezeu fi a viitorului, ei au refuzat să ia în 
considerație ideea că vreunul din ei ar fi fost lipsit vreodată 
ie o conceptie destul de rlară asupra tuturor acestor subiecte, 
în ceea ce priveşte simţul lor referitor la bine sau râu, ei au urătat 
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formă, legile fiecărui grup de oameni posedă un fond 
general, Știința dreptului comparat se reazemă pe ur 
astfel de fond. Există un drept natural pentru câ sunt 


„principii: generale inerente tuturor manifestărilor natu- 


rii umane. Aristotel a distins noţiunea de „lege generală“: 


„(vâuos yowés) de legi particulare ale unei anumite co- 


munităţi!?. Ceea ce scolasticii au denumit, în sens re- 
ligios, „lex eterna“ este de asemeni reflectarea unui 
principiu general, aflat Ja baza oricărei legi posibile. 
Mai mult, dreptul internaţional are ca bază același fond 
comun. Fără supoziţia că există o idee generală de 
drept pentru toate națiunile (jus gentium) nu ar putea 
fi drept internaţional. Forma modernă a dreptului na- 
tural s-a numit şi dreptul cultural (Cultural Law) — 
adică dreptul care corespunde nevoii omenirii de formă 
universală a culturii, sau pentru un fond comun tuturor 
popoareloris. ý 

Filologia comparată şi istoria universală au luat nas- 
tere din aceeaşi impresie de unitate. Studiul compara- 


. tiv al limbilor şi literaturilor ne dezvăluie, de fapt, un 


substrat comun, prin care particularitățile nationale 
apar ca forme de manifestare ale aceluiasi fond. To: 
aşa, studierea întâmplărilor istorice din punctul de ve- 
dere universal, adică în raport cu caracterul general al 
naturii umane și independent de limitări geografice sau 
naționale, ne dezvăluie aceeași identitate. 

- În sfârşit, orice disciplină din aşa numitele științe 
ale, spiritului trebuie să ţină seamă de fondul identic 
al manifestărilor omeneşti. Fără o astfel de identitate 
ne-ar fi imposibil să obţinem unitate în aceste ştiinţe 
sau să stabilim legături între datele lor!%. 


că nimic “din ceea ce noi socotim ca fiind păcătos nu le-a apī- 
rut ca fiind altminteri, cu excepţia afirmației că este rău să 
ai mai mult de o soție“. D. Livingstone, Missionary Travels and 
Researches in South Africa, London, 1857, p. 158. 
17 Rhetor., I: 
18 Cf. J. Kohler, Grundlagen des Vălkerrechts, Stuttgart, 1918. 
p: 2 şi J. C. Bluntschli, Das moderne Vătkerrechts der civili- 
sirten Staaten, a 2-a ed., Nordlingen, 1872, p. 63. 
-19 Problema pe care aşa numita „şcoală istorică“ a stnole- 
gici a examinat-o recent, dacă similarităţile culturale larg răs- 
pândite se datorese pur şi simplu faptului comunicării în trecut. 
W, H. R. Rivers, History and Ethnology, London, 1922. p. 4—5. 
nu contrazice faptul unității rasei umane. Întrucât adoptarea 
obiceiurilor străine de către un grup este posibilă doar pe baze 
existenței unei anumite afinități de sentimente şi gândire. Cf. 


13 


§ 3 Caracterul național în societate. Cu toate acestea, 
mi se pare că a lua unitatea naturii umane ca pe un 
criteriu de identitate şi termen de comparaţie pare mal 
mult să complice decât să simplifice chestiunea. De fapt, 
s-ar putea obiecta că privim realitatea socială prin prisma 
unui concept care presupune el însuşi această realitate, 
Noi voim să găsim un punct de comparaţie mai puţin 
abstract şi mai uşor de întrebuințat în studiul compa- 
rativ al fenomenelor sociale. S-ar putea spune că ,s0- 
cietatea“ este un termen mai adecvat, deoarece în sânul 
ci se manifestă spiritul şi pentru că toate ştiinţele au 
luat naştere din condiţiile şi concepţiile pe care orga- 


teriul sociologilor care caută să înlăture cu desăvârşire 
spontaneitatea spiritului în societate.  Determinismul 
social păcătuieşte, însă, prin tautologie când presupune 


că societatea se poate explica prin însuşi faptul societăţii. 

Societatea nu formează un criteriu pentru interpre- 
tarea fenomenelor sociale din punctul de vedere al 
procesului de diferenţiere. În adevăr, caracteristicile care 
diferențiază un grup social de altul, un popor de altul, 
nu pot fi explicate numai prin condiţiile generale ale 
societăţii. Aşa, a explica sau interpreta particularităţile 
unui anumit popor numai prin termenul general al so- 
cietăţii înseamnă a rămâne la suprafața lucrurilor. Un 
popor posedă un caracter etnic, ale cărui manifestări 
depăşesc condiţiile organizării lui superficiale. Acestea 
formează ceea ce în general este denumit spirit sau 
caracter naţional. 

Prin spirit sau caracter naţional înţelegem un ter- 
men mai fundamental decât organizarea superficială a 
unui grup de oameni. Căci o astfel de organizare, ori- 
care ar fi originea ei, este în continuă transformare 
prin însuşi faptul acelui spirit care creează, modifică şi 
complică condiţiile societăţii. Explicarea materialistă a 
istoriei, ea şi încercarea de a elucida fenomenele sociale 
prin analogie cu ştiinţele fizice ne dau un rezultat ar- 
tificial, tocmai pentru că ignoră acele motive fundamen- 
tale în producerea realităţii sociale. Fără "includerea 
factorului psihic în societate, care în cazul unui grup 


E. B. Tylor, Researches into the Early History of Mankind and 
the Develo, Civilisat i T EW ‘i 1s 
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nizarea socială a omului le produce. Acesta este cri- 


[a 


etnic inseamnă caracter naţional, fenomenele sociale nu 
pot fi explicate, sra a a, 
Dar caracterul național, prin diferenţierile pe care 
lo asumă, ar părea să excludă orice identitate în fon- 
dul manifestărilor sociale, Aceasta este, într-adevăr, 
opinia generală care predomină între gânditorii- politici, 
deea de naţionalitate, devenită atât de conștientă în 
istoria contemporană, se confundă cu o entitate metati- 
zică de majoritatea oamenilor. Se crede, în genere, câ 
o astfel de idee nu reprezintă aceeași concepţie la toate 
națiunile, ci o concepție specială pentrit fiecare popor. 
Ideea naţionalității franceze sau germane este pentru 
francez sau german tin ce deosebit esenţial de ideea 
naţionalităţii altor popoare. Cu alte cuvinte nationalis- 
mul: nu înseamnă o credință generală, .ci mai mult. o 
noțiune cu valori diferite și particulare. Fiecare popor 
e convins de individualitatea concepţiei sale şi, prin 
urmare, se crede îndreptăţit în suveranitatea sa. Această 
concepţie îşi găsește cea mai clară expresie în ideea de 
stat naţional. Hegel nega posibilitatea unui drept dea- 
supra statelor, pentru motivul că conceptul suveranității 


"Pentru cel care simte impresia de identitate în ma- 
nifestările unui grup social străin, sau al unui popor 
străin, caracterul naţional nu este altceva decât un mod 
de manifestare al unui substrat comun al tuturor îe- 
nomenelor. sociale. Caracterizarea generală a unui asi- 
fel de substrat poate fi găsită în termenul „natura 
umană“ („human nature“), Luăm acest termen în cel 
mai larg înţeles, ca implicând orice manifestare ome- 
nească. Existenţa lui se ailă exemplificată în nevoile, 
sentimentele, credinţele, practicile şi opiniile pe care 
orice grup de oameni le nutreşte atât instinctiv cât şi 
conştient. Natura umană, aşa cum o înțelegem aici, 
este sinteza tuturor motivelor care dau naşiere la con- 
diţiile şi concepțiile societăţii. 


1 Philosophie des Rechts, $ III şi $ IS 


Vedem, aşadar, Că criteriul de judecată pentru in- 
terpretarea fenomenelor sociale din perspectivă compa- 
rativă trebuie căutat în acel substrat comun care se 
află da baza oricărei societăţi, şi prin care toate dife- 
rențierile locale, de epocă şi naționale posedă un carac- 
ter gradual. Natura umană constituie, de fapt, substra- 
tul comun al tuturor manifestărilor sociale. Din acest 
punct de vedere particularitățile unui grup social sau 
ale unui popor ne apar sub un aspect mal puțin rigid. 
Ceea ce aparține unei națiuni sau unei grupări de oa- 
meni nu este ceva în sine, absolut, ci doar o formă a 
aceleiaşi naturi umane care creează în continuu forme 
noi de viață socială. l 

Fără îndoială, procesul social nu este numai o crea- 
ție spontană a naturii umane, ci şi rezultatul condiţiilor 
fizice şi al scopului conștient al omului care trăieşte 
într-o comunitate. Solul, clima, asocierea şi alţi factori 
determină individualitatea unui mediu,social; dar această 
individualitate nu e nimic mai mult decât o suprapu- 
nere de condiţii. Baza rămâne comună tuturor manifes- 
tărilor omeneşti. În acest sens înțelegem factorul psihic — 
adică natura umană a fenomenelor sociale. 


$ 4 Interpretare națională şi interpretare univer- 
sală. Dacă există o identitate în fondul manifestărilor so- 
ciale şi dacă această identitate reprezintă natura umană în 
cel mai larg înţeles al cuvântului, atunci metoda com- 
parativă poate fi întrebuințată cu folos pentru cerceta- 
rea fenomenelor în societate. Este nu numai posibil, 
dar şi necesar a cerceta fenomenele sociale prin metoda 
comparativă, fiindcă avem un termen fundamental de 
comparaţie, care unifică toate diterenţierile. 

Vico a observat că toate naţiunile, civilizate sau bar- 
bare, au trei instituții comune: toate au o religie, toate 
contractează un matrimoniu şi toate îşi îngroapă mor- 
ții?!.. Aceste trei instituţii corespund unei stări de spirit 
enerale pe care o găsim pretutindeni şi în orice timp. 
Pentru Vico există o „minte umană a naţiunilor“ (mente 
umana delle Nazioni) pe care se bazează filosofia şi is- 
toria obiceiurilor omeneşti, jurisprudenţa genului ome- 
nesc şi istoria universală??, 


2 Principii di una scienza nuova, |, 1. 
# Ibid, 1, 1, ṣi I, 8. 


Wnii istorici moderni au părăsit cu desăvârşire pon- 


cepţia de a scrie istoria din punttul de vedere al na- 


iunilor. Istoria naţională este cu siguranță o limitare. 
Eim nu poate fi explicat doar printr-o parte a lui. 
Baza antropologică a filosofiei şi istoriei lui Vico duce 
necesar la concepția universală a istoriei”, 3 

Evident, istoria a fost scrisă prea mult timp din 
punctul de vedere al naţiunilor. Ideea umanităţii nu pao- 
tea deveni mai conştientă în om cât timp ea era admisă 
numai în domeniul cugetării abstracte. Dacă rezultatele 
filosofiei şi ştiinţei au fost judecate de la început după 
un criteriu corespunzător conceptului general al naturii 
umane, acţiunile politice, sociale şi morale au fost ja- 
decate după un criteriu local sau naţional. Revoluţia 
franceză este poate unul din puţinele fapte istorice in- 
terpretate dintr-un punct de vedere universal. Burke a 
înțeles caracterul universal al acestei revoluţii în ciuda 
perspectivei sale englezeşti.2+ Cu toate acestea, s-au gă- 
sit istorici ca Macaulay şi Taine care, dintr-un spirit 
strâmt, nu au putut vedea în acest eveniment decât pro- 
dusal unor condiţii şi concepții pur naţionale. Ceea 
ce dă mai multă soliditate operelor lui Focqueville şi 
Sorel este concepţia că revoluţia franceză nu este nu- 
mai un produs eminamente francez, ci mai mult un 
fenomen general datorat faptului că societatea franceză 
întrunea în acel moment toate condiţiile şi concepțiile 
sub care o revoluţie de caracterul acela puiea să se 
producă. 

Este limpede că fenomenele sociale trebuie să fie 
cercetate prin metoda comparativă, adică în legătură 
cu procesele de diferenţiere socială. Aceasta este posibil 
pentru că toate procesele sociale au un fond comun sat 
substrat care le explică. Natura umană este trăsătura 
de unire între toate fenomenele societăţii. Ideea uma- 


X 2 Viziunea lui Bossuet asupra istoriei universale, deşi de 
factură teologică, a reflectat acesaşi identitate a naturii umane: 
Discours sur l'Histoire Universelle, Introd. În acelaşi sens, Kant 
concepea o istorie generală a lumii pe baza unității omenești 
nu numai ca posibilă, ci chiar ca necesară: Idee zu einer allge- 
meinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784, CE lecției 
inaugurale a lui Fr, Schiller asupra istoriei universale ținute la 
Universitatea din Yena, 1789: Was heisst und zu welchem Ende 
studiert man Universal-geschichte? şi a lucrării lui Herten, 
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784—tT9t, 
M Thoughts on French Affairs, December, 1791. 


T 


nităţii reprezintă totalitatea manifestărilor acestui "fond 
comun. Renan vorbea: de o „psihologie a umanităţii“, 
ca o ştiinţă a spiritului omenesc în evoluţia lui istorică. 
Este evident că numai dacă: privim societatea “prin 
prisma spiritului care o creează şi 0 transformă, putem 
percepe acea mişcare continuă de condiţii care este 
adevărata esenţă a realităţii sociale. z 

Astfel, la chestiunea dacă e posibilă și necesară o 
ştiinţă comparată a societăţii răspundem afirmativ. Este 
posibilă pentru că există un termen comun de compa- 
raţie între fenomenele diferitelor grupuri de oameni; e 
necesară pentru că numai prin mijlocul unui punet de 
vedere comparativ putem elucida. ştiinţific diversitatea 
manifestărilor omeneşti în societate. f Si 

Acum, la cealaltă chestiune, dacă sociologia compá- 
rată poate avea funcțiunea de a pune şi rezolva pro- 
bleme noi, răspunsul va fi uşor de găsit, după ce am, sta- 
bilit posibilitatea şi necesitatea investigării fenomenelor 
sociale din punct de vedere comparativ. Căci printr-un. 
astfel de punct de vedere descoperim noi relaţiuni de 
coerenţă în fenomenele a două sau mai multe grupuri 
sociale sau națiuni. Aceste relaţii complică. problemele 
sociologiei şi de aceea ele dau naştere la o disciplină 
independentă. EA 


§ 5 Problemele sociologiei comparate.  Consideraţiile 
anterioare au arătat că sociologia comparată se bazează 
în primul rând pe diferenţierile determinate de natura 
psihică a fenomenelor sociale. Printre acestea cele mai 
importante sunt diferenţierile naţionale, deoarece ele 
sunt recunoscute ca valori de judecată în societate. Cu 
toate că diferenţierile naţionale nu sunt independente 
de natura psihologică a societăţii, cum se va vedea ul- 
terior, ele constituie totuşi un fapt nou pentru sociolo- 
gia comparată. Să explicăm succint aceste două fapte 
care reprezintă raţiunea unei sociologii comparate, pen- 
tru a avea o concepţie mai clară despre problemele pe 
care şi le pune o astfel de disciplină. 

Caracterul psihologic al fenomenelor. sociale dă naş- 
tere la o infinitate de complicaţiuni care nu se pot 
elucida decât prin metoda comparativă, care la rândul 
ei presupune existența unui termen comun. Acest ter- 


2 L'Avenir de la Science, X, 
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men este, cum am văzut, natura umană în cel mai larg 
înţeles. Nu e nevoie a insista aici asupra naturii psihice 
a fenomenelor sociale, Oricare ar fi motivele determi- 
nante ale condiţiunilor şi concepțiilor societăţii, toate au 
un substrat comun psihic prin faptul că sunt produsul 
conştient sau inconştient al omului. Fiecare comunitate 
este, de aceea, o societate umană. Motivele fizice, oricât 
de puternice, determină procesul social întotdeauna sub 
influența indivizilor, în vreme ce existența unei con- 
ştiinţe colective presupune existența conștiinţelor indi- 
viduale.. Adevărul este că explicarea fizică a societăţii 


a fost părăsită tocmai din cauză că nu corespundea 


adecvat caracterului realităţii sociale. 

Flinii aveau un concept corespunzător caracterului 
viu al realităţii sociale. Termenul „lege (vâuot) însemna 
la ei „ceea ce are curs“. Aceeaşi concepție a legii a fost 
dezvoltată de aşa numita „şcoală istorică“ în ultimul 
secol. Astfel, legile, ca expresie a condiţiilor și con- 
cepţiilor sociale dintr-un anumit loc şi timp, sunt în 
funcţie de conştiinţa oamenilor pentru care sunt făcute. 
Acest caracter convenţional şi provizoriu reflectă na- 
tura psihică a societăţii. Înţelegem acum de ce sociologia 
comparată pune problema explicării diferenţierilor so- 
ciale în timp și spaţiu. În timp, pentru că formele de 
organizare socială evoluează și se transformă în decursul 


- veacurilor; în spaţiu, pentru că aceste forme se dife- 


renţiază după condiţiile şi concepțiile speciale ale unui 
anumit mediu (fizic, politic, cultural ete.). În -plus, di- 
ferenţierile determinate de natura psihică a societăţii 
se complică şi mai mult prin factorul naţionalităţii. 
Astfel, ajungem la al doilea fapt pe care se bazează 
sociologia comparată. 


Diferenţierile naţionale formează, cum am văzut mai 
sus, criteriul de judecată în manifestările noastre politice, 
sociale şi morale. Un astfel de criteriu este atât de în- 
rădăcinat în mintea omului modern încât nu poate fi 
ignorat când se cercetează realitatea socială. El izvo- 
răşte din convingerea că structurile lingvistice şi poli- 
tice ale unui grup de oameni constituie o deosebire 


„25 Cf. Willamowitz-Moellendorii, Staat una Gesellschaft der 
Griechen în „Kultur der Gegenwart“, 1910, II, Abt. IV, p. 59. 
Cf. als) de Şoulangesi op. cit., Cartea IV, cap. VIII. 

ezi J. G. Bluntschli; Der Rechtsbegrijf, î 
Kleine Schriften“, Nordlingen, 1879, p. ati (Sta aia mn i 
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esențială. Influența Iui este deoțulvă în noolotaloa mo 
derna, inteucât pe criteriul naționalități se reazemi mal 
toate interpretàrile cu privire Ia lenomanele soclalo: De 
multe ori judecata ştiințilică se confundă eu Judecata 
populară în accastà privință, Pentru u explica un lo- 
momen social dintr-o tarà străină se recurge aproape 
intotdeauna la argumentul naționalități; cutare popor 
are un anumit obicei pentru că este de cutare najiona- 
litate. Acest raţionament se găseşte mai cu deosebire 
în politica internaţională, unde orice acţiune este in- 
terpretată din punctul de vedere naţional, 

Aceasta se petrece fără a se spune că convingerea 
nestrămutată în esența metafizică a naționalități dă naş- 
tere celor mai variate complicaţii şi la cele mai violente 
contraste în societate. Ceea ce pare a fi valid pentru 
un popor nu poate fi acceptat de alt popor. Din această 
cauză se simte nevoia de a cunoaşte dacă există 'o normă 
de judecată generală. Posedă valorile naţionale un tond 
comun, sau putem ajunge la o unitate de vederi prin 
care conceptul umanităţii să devină mai mult decât un 
cuvânt gol? Acestea sunt probleme care derivă din rea- 
litatea organizării sociale moderne. | 

O bună parte din scepticismul modern este produsul 
interpretării greşite a diferențierilor naționale. Omul 
modern este chinuit în primul rând de valorile morale 
pe care societatea în care trăieşte le sancţionează. „El 
este nedumerit în faţa schimbării de condiţii şi con- 
cepții de la o ţară la alta. Această situație i se pare cu 
atât mai haotică cu cât e crescut şi educat în credința 
că naționalitatea lui formează singurul criteriu de ju- 
decată. Dezvoltarea relaţiilor internaţionale, facilităţile 
de comunicaţie între popoare, în sfârșit toate raportu- 
rile economice şi politice între state, sunt factori care 
intensifică nevoia de a găsi o metodă ştiinţifică de a 

privi diferenţierile infinite în realitatea socială. Într-un 
cuvânt, criza morală prin care a trecut omenirea în 
ultima sută de ani s-a datorat faptului că naţiunile, cu 
cât se apropie unele de altele, cu atât resimt mai intens: 
diferenţierile de condiţii şi concepţii sociale. 
Incompatibilitatea valorilor naţionale între popoare 
constituie, aşadar, o altă problemă pentru sociologia 
comparată. Și aici, ca şi în cazul celeilalte probleme, 


sociologia comparată are de cercetat diferențieri care 
complică structura societăţii. 
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; initia soclologlel comparate, Definiţia unei 
ab Do gta precede expunerea principiilor, sale; 
i te mal mult ori mai puţin incompletă. Există ae eu 
tva provizoriu gi incomplet intr-o astfel de pi a 
Nümal după ce întreaga sferă a ştiinţei a saudau a 
poate ti formulată o definiție adecvată. pe Cta BAT 
finiția iniţială reprezintă rezultatul proes AE 
nre iim E i se IGO ü Adevărul 

„între re as úi său. € 

Ea RL e ră a înțelege deplin semnificaţia CENE 
niții trebuie să se cungască datele din Sa părea 
aceasta. Cu toate acestea, din raţiuni met 5 ogie yo 
definiție’ este totdeauna necesară la începutul GE zi 
crări, Ba ne conduce direct spre fondul ştiinţei. În a 
sens vom formula definiţia sociologiei comparate. i 

Am văzut că o ştiinţă comparată a societăţii se ocupă 
cu diterenţierile sociale produse în timp, spațiu și cs 
tr-un grup etnic — adică, cu toate diferenţierile e- 
terminate de condiţiile şi concepţiile aflate în realitatea 
socială. De aici urmează, apoi, că sociologia comparată 
priveşte societatea din punctul de vedere al procesului 


"de diferenţiere socială. 


Mai mult, o astfel de ştiinţă se străduieşte să ofere 
o interpretare obiectivă a fenomenelor sociale prin sta- 
bilirea de relaţii între diterenţierile variate produse de 
condiţiile şi conceptiile care conferă caracterul specific 
al unei comunităţi. Scopul unei atari interpretări este 
dublu: 1) de a detecta sau a evita erori de judecată; 
2) a obţine o evaluare clară a proceselor infinite ale 
societăţii. În timp ce una din aceste finalităţi are ca- 
racter negativ, cealaltă este pozitivă. Sensul real al 
unui asemenea ţel va deveni clar pe parcursul investi- 
gaţiei. 

Pentru moment trebuie să reținem că ştiinţa noastră 
ia în considerare diferenţierile produse de procesul so- 
cial. Pe scurt, sociologia comparată este ştiinta proce- 
sului de diferenţiere socială. 


T. Noţiunile fundamentale ale sociologiei comparate 


§ 7 Dificultăţi actuale. S-ar putea să nu apară pe 
dată evident de ce o ştiinţă comparată a societății me- 
rită a fi recunoscută ca având o existenţă independentă. 
Aşa cum s-a văzut deja, orice studiu sociologic nece- 


` G — Principlito sociologiei comparate 8i 


sită un demers comparativ asupra faptelor și observa- 
ţiilor. Selecţia materialului (eliminarea elementelor ne- 
esenţiale) se bazează pe comparaţie. Mai mult, judecata 
şi interenţa — adică componentele esenţiale ale gân- 
dirii — includ procesul comparaţiei; asemănările şi di- 
ferenţele sunt examinate în scopul obţinerii unităţii în 
complexitatea impresiilor și ideilor. 

Există, totuşi, principii specifice care determină o 
ştiinţă -comparată a societăţii. Comparaţia ca metodă nu 
va fi suficientă pentru a justifica necesitatea noii şti- 
inţe, a cărei legitimare implică motive mai speciale şi 
mai fundamentale ce urmează a fi găsite în țesătura 
complexă de condiţii şi concepții proprii oricărei socie- 
tăți. Nu vom anticipa, totuşi, aceste motive pentru a 
întemeia ştiinţa în cauză. Aceasta ar fi o metodă arbi- 
trară şi artificială. Principiile unei ştiinţe comparate a 
societăţii vor decurge mai degrabă din realitatea socială 
pe care o vom supune analizei. 


Întrebarea care se pune în mod firesc este următoa- 
rea: de ce să examinăm fenomenele sociale din punct 
de vedere comparativ? Este doar un capriciu literar, 
efortul de a compara astfel de fenomene, sau este o 
necesitate inclusă în realitatea socială însăşi? 

În Introducere ne-am străduit să răspundem la aceste 
întrebări în chip foarte succint. Am pregătit doar ci- 
titorul pentru analiza la care vom proceda acum. În 
primul rând analiza va lua în considerare aspectul ge- 
neral al realităţii sociale. Trebuie să determinăm dacă 
forma în care ne apare nouă această realitate necesită 
un punct de vedere comparativ. Dacă se constată că 
un astfel de punct de vedere corespunde adevăratului 
caracter al realităţii sociale, va apare evidentă nece- 
sitatea unui studiu comparativ al fenomenelor sociale. 
În consecinţă, analiza va considera diferenţierile sociale 
din punct de vedere comparativ pentru a determina 
sfera proprie a noului domeniu de investigaţie. În final, 
se va vedea dacă sunt principii specifice în natura fe- 
nomenelor sociale care vor justifica deplin raţiunea şi 
scopul unei ştiinţe comparate a societăţii ca disciplină 
independentă. 

Sarcina nu va fi uşoară. Suntem conştienţi de ob- 
stacolele care stau în calea eliminării vechilor prejude- 
căți. Este întotdeauna dificil să se elimine opinii cu- 
rente din mintea majorităţii oamenilor. Perspectiva 
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Juj comun asupra fenomenelor sociale ascunde ade- 

i “Dotuşi, ‘nevoia “unei grile într-adevăr * obiective 
ică ştiinţifice) de interpretare a fenomenelor“ sociale 
de rând, ca şi de isp lo Fie- 

i rea să ştie mai mult “despre natura iferenţierilor 
Ca atrag # direcţii de acţiune și de 
gândire în vadă clar prin âcest 


“soi de labirint“ denumit societate. 


“dificultăţile în momentul actualului 
a'spiritului aman, noi nu trebuie 
e de la sarcina asumată. Ceea „ce 
urmărim este următorul obiectiv: să diagnosticăm răul 
care stă la baza civilizaţiei moderne, să muncim pentru 
vindecarea lui şi să stabilim un stahdard de judecată 


în probleme sociale şi politice. 


.  8-Trei feluri de diferențieri. Nimeni nu: va nega 
sau pune sub semnul îndoielii că fenomenele sociale 
variază de la ţară la ţară. Solul, clima, condițiile poli- 
tice şi alte motive influențează acţiunile omului în so- 
cietate. Astfel condiţiile sociale ale unei ţări din sud nu 
corespund cu cele ale unei ţări nordice. Procesul de 
diferenţiere socială merge chiar mai departe. El poate 
fi găsit între două provincii ale aceleeași ţări, între două 
oraşe ale aceleeași provincii, sati chiar între două fa- 
milii trăind în acelaşi oraş. A 

Dacă considerăm fenomenele sociale în timp — adică 
în evoluţia lor istorică, găsim de asemenea o varietate 
infinită de diferențieri. Societatea evului mediu este 
diferită de societatea renaşterii sau de societatea tim- 
purilor moderne. Dealtfel, omul aceluiaşi grup etnic sau 
social! manifestă diferențieri infinite de la o epocă la 
alta. Astfel, omul perioadei Reginei Elisabeta este diferit 
de omul perioadei Reginei Victoria. Adevărul este câ 
societatea îşi schimbă aspectele sale economice şi poli- 
tice, şi că omul îşi modifică, în consecință, vederile şi 
obiceiurile sale în decursul anilor. 

Tradiţia joacă, desigur, un rol important în schim- 
barea standardelor. de viaţă şi de judecată, prin ate- 
nuarea contrastelor şi diferenţelor de la o epocă la alta: 
dar éa nu este niciodată destul de puternică pentru a 
menţine societatea într-o stare neschimbată de condiții 
și concepții. Schimbarea se produce în ciuda oricărei 
UE tii artificiale de a opri mişcarea: China este ca- 

eristică din acest punct de vedere. Această ţară 


Oricare ar fi 
stadiu de dezvoltare 


să batem în retrager 


< ues 
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arată o variaţie continuă în istoria sa. Lupta între tra- 
diție şi cerințele timpurilor moderne în China reflectă, 
de fapt, schimbarea continuă la care este supus chiar 
şi cel mai rigid sistem social ín decursul istoriei, 

În afară de spațiu şi timp mai există un motiv care 
determină aspectul fenomenelor sociale, întrucât dife- 
renţierile locale şi de epocă nu sunt singurele ce se 
află în societate. Mai există, într-adevăr, națiunea ca un 
factor al diferenţierilor sociale. Condiţiile și concepţiile 
etnice ale unui grup de oameni complică fenomenele 
sociale. Societatea din Franţa diferă de cea din Germania, 
fiecare manifestând caracteristici naţionale specifice. 

Remarcabil este faptul că manifestările omului în 
societate se schimbă după loc, timp şi naţionalitate. Cu 
alte cuvinte, spaţiul, timpul şi națiunea sunt factorii 
deosebirilor şi diferenţierilor sociale. În concordanţă cu 
aceştia sunt trei seturi de diferențieri — locale, de epocă 
şi naționale. Dintre acestea, 'diferenţierile naţionale sunt 
cele mai importante pentru ştiinţa noastră. Căci, așa 
cum s-a subliniat deja ($ 5), una din problemele socio- 
logiei comparate este aceea a valorilor naționale, aces- 
tea fiind precumpănitoare în societatea modernă. 


§ 9 Motivele fundamentale. În timp ce spaţiul, tim- 
pul și națiunea determină aspectul diferenţierii sociale, 
aceşti factori sunt doar rezultatul unor ‘motive mai 
adânci ce acţionează în societate. Ceea ce noi denumim 
diferenţe locale este însumarea complexităţii de condi- 
ţii şi concepții dintr-un anumit loc. La fel, ceea ce de- 
numim diferenţe de epocă este însumarea complexităţii 
de condiţii şi concepţii dintr-o anumită epocă sau perioadă. 
In același mod, diferentierile naţionale nu sunt nimic altceve 
decât însumarea complexităţii ide condiţii şi concepții pe 
care le găsim la un grup etnic distinct. Vedem, astfel, 
că nici spațiul, nici timpul, nici națiunea nu pot deter- 
mina direct deosebirile și diferenţierile. 

„Există, de fapt, alte motive care determină diferen- 
țierile sociale în 'orice loc, în orice perioadă şi în cadrul 
oricărei naţiuni. Aceste motive pot fi divizate în două 
categorii: fizice şi morale”. Primul set de motive co- 
respunde mai mult cândiţiilor, iar celălalt set corespunde 


2 Luăm termenul „moral“ în sensul cel i â 

d PA sens mai larg al cuvân- 
tului, ca opus lumii fizice — i Pati : (E 
pp adică, ca implicând lumea ps! 
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mai mult concerţiilor ce se află în societate. Dualitatea 
acpstor motive na ese o constracție artificială, ci re- 
„utatul natural al realitâții. De fapt, ori de câte ori 
privim realitatea socială noi descoperim câ ea este pro- 

desul a două elemente distincte, Atât motivele fizice 

cân gi cele morale se află în orice fapt social. Interpre- 

tarea socialistă a fenomenelor sociale recunoaşte doar 

motivele fizice, deşi ea admite în mod tacit unele mo- 

tive intelectuale sau morale în societate. De fapt, pre- 
supunerea că totul în societatea umană este determinat 
de forțe fizice (economice) implică influența valorilor 
morale asupra mersului istoriei. Căci însăşi credința în 
rolul decisiv al unor asemenea forțe este un motiv 
moral. 

Știința generală a societăţii ia în considerare ambele 
setari de motive. Într-o anumită măsură ele sunt luate 
în seamă şi de sociologia comparată, deoarece ele ajută 
la înțelegerea tematicii specifice ale unei atari discipline, 
Cele două seturi de motive produc deosebirile şi dife- 
renţierile sociale, ceea ce înseamnă că ele sunt motivele 
determinante ale vieţii sociale. În plus, influența lor, deși 
evidentă, nu este intotdeauna considerată în relaţie cu 
faptul interdependenței lor. Legătura lor este subesti- 
mată din pricină că ambele motive stau la baza reali- 


tăţii sociale. 2 


§ 10 Motivele fizice. Printre motivele fizice care de- 
termină diferențele şi diferenţierile în societate pot fi 
enumerate: clima, solul, rasa şi lupta pentru existență. 
Fără îndoială că mai sunt și alte motive ce se întâlnesc 
în societate, care ar putea fi incluse în aceeaşi categorie, 
dar ele sunt mai puţin importante. O enumerare com- 
pletă nu este nici necesară și nici posibilă pentru scopul 
nostru. 

„Motivele menţionate au caracter atmosferic, geogra- 
fic, biologic şi economic şi ele reprezintă toate formele 
posibile de influenţe fizice în societate. De fapt, clima, 
solul, rasa şi lupta pentru existenţă reprezintă elemente 
care influenţează întregul domeniu al vieţii sociale. 
amigs societate este posibilă într-un anumit climat, pe 

n anumit sol, cu un anumit grup de oameni şi în 
anumite condiţii economice. 
iei SS! aot vE „fizice. determină caracterul fiecărei 

eni, Scriitorii antici greci au recunoscui 
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joase: Aceştia sunt factori mai specifici, care dau naş- 
tere lu deosebiri şi diferențieri mai specifice în societate. 
Atară de aceasta, în timp ce solul, clima şi lupta pen- 
tru existență a unui grup de oameni, precum și rasa 
"căreia îi aparțin membrii respectivului. grup. exercită 
aceeaşi influenţă pretutindeni în lume, idealurile politice 
profesate de un grup şi formele sale etnice şi religioase 
exercită o influenţă diferită prin generarea de diferen- 


ar fi tratate ca fenomene fizice, aşa cum credeau Comte 
şi sociologii şcolii sale, atunci motivele morale ar avea 
o influență mai puţin importantă asupra societăţii, Este, 
totuşi, un fapt definitiv stabilit că fenomenele sociale 
nu pot fi. considerate din pua de vedere fizio din pri- 
cina naturii lor psihologice“. 

Natura psihologică a societăţii «este, prin urmare, ra- 
tiunea rolului preponderent al motivelor morale. As- 
pectul fenomenelor sociale este determinat de astfel de 
motive mai mult decât de cele fizice, deoarece substra- 
tul societăţii necesită o influenţă corespunzătoare. La 
acest stadiu al analizei este imposibil să spui mai mult 
decât că motivele morale sunt factorul principal în 
crearea deosebirilor şi diterenţierilor sociale. 


ieri specifice. Rațiunea acestui fapt rezidă în aceea că 
motivele morale sunt de natură psihologică şi totodată 
creatoare de forme moi şi specifice de viaţă socială. Cu 
alte cuvinte, deosebirile fizice sunt mai.mult sau mai 
puţin stabile şi de aceea mai generale, în timp ce deo- 
sebirile morale sunt mai mult sau mai puţin schimbă- 
toare şi de aceea mai specifice în aspectul lor. 

- Distincția cu privire la stabilitatea deosebirilor fizice 
nu trebuie, totuși, luată în sens absolut. Motivele fizice 
sunt, de asemenea, în evoluţie. Clima sau solul une! 
comunităţi se pot schimba în decursul timpului, şi în 
felul acesta deosebirile fizice îşi vor schimba şi ele as- 
pectul. Prin distincţia formulată se înţelege doar sta- 


ş 12 Diferenţierile fizice şi morale. Cu toate că mo- 
tivele morale joacă, aşa cum s-a arătat deja, un rol 
mai important în determinarea deosebirilor şi diferen- 
țierilor, totuşi motivele fizice au partea lor de influență 
într-o astfel de determinare. Astfel, aspectul unei anu- 
mite societăţi nu este determinat doar de idealurile po- 


litice, de factorul etnic şi de convingerile religioase, ci E ao a Sia Da = 
si de existenţa corporală, climă, rasă şi lupta pentru Þþilitatea relativă ce se află în spațiul istoriei. Existenta 
existenţă. Sociologia generală consideră cele două seturi | corporală și clima Egiptului, de pildă, par să firma 
de motive ca echivalente, întrucât o astfel de disciplină aceleași din cele mai vechi timpuri, insă rasă locuita 
nu examinează deosebirile şi diterenţierile între felurite rilor ca și lupta lor pentru existență înregistrează o 
grupuri de oameni din acelaşi punct de vedere ca s0- anumită schimbare. Oricum, geologia şi paleontologia ne 
ciologia comparată. Această disciplină consideră, însă, vorbesc despre o schimbare continua a naturii fizice 
deosebirile şi diferențierile sociale mai mult cu privire Di evoluția sau dezvoltarea istorică vor afecia totdeauna 
la aspectul specific şi valorile proprii pe care ele le produc realitatea fizică. Deosebirea de stabilitate între diferen- 
în societate. De fapt, solul, clima, rasa şi lupta pentru tele (fizice şi morale este, în fapt, doar graduală. 
existenţă sunt factori mult mai generali decât idealu- P A a 
rile politice, consideraţiile etnice şi convingerile reli- $ 13 Interdependența motivelor. În investigarea fe- 
nomenelor sociale din punctul de vedere al sociologiei 
m Durkheim, Les Règles de la Méthode Sociologique, p I Ş comparate — adică din punctul de vedere al procesului 
a încercat să găsească o natură specifică a fenomenelor sociale. E de diferențiere SADY trebuie SaArSS TE faptul SS 
două categorii de motive sunt întotdeauna interrelate. 


După acest gânditor, astfel de fenomene nu sunt nici fizice nici 
psihologice, ci sociologice. Natura sociologică a fenomenelor so- 
ciale este, totuși, o tautologie. Conceptul „sociologic“ nu poate 
fi considerat de acelaşi nivel cu conceptul „fizic“ sau „psihor 
logic“, deoarece el nu există pe propria sa bază, ci doar în relaţie cu 
aceste concepte. Fără îndoială, fenomenele sociale au un caracter 
specific, ca și fenomenele oricărei alte discipline, dar aceasta 
nu e suficient pentru a admite o natură specială a lor proprie. 
Este imposibil să găseşti a treia clasă fundamentală de fenomene 
în realitate, în afară de cele fizice și psihologice. 


Există, într-adevăr, o interdependenţă între motivele 
fizice şi morale în determinarea deosebirilor şi idiieren- 
țierilor în societate. Nici un fenomen social nu apare 
detaşat distinct de un set de motive. El este mai de- 
grabă produs de ambele tipuri de motive; uneori unul, 
alteori altul fiind preponderent în determinarea aspec- 
telor sale, Astfel, o instituţie socială poate apare la 
prima vedere ca fiind rezultatul motivelor pur fizice 
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(necesităţi economice, condiții de climă şi sòl, etc), si 
cu toate acestea, la baza ei sunt şi motive morale. Pen- 
iru că nici o lucrare colectivă nu poate fiinţa fără un 
suport moral (adică non-fizic). Acesta apare sub forma 
concepţiilor privind instituţia. 

Dacă luăm, de exemplu, o anumită lege — să zicem 
legea cu privire la recunoaşterea paternităţii (introdusă 
mai târziu în aproape toate ţările civilizate) — noi des- 
coperim că în afară de motivele fizice sunt motive mo- 
rale care au generat o atare legislaţie. Cerinţa socială 
de echitate față de femei, nevoia determinării poziţiei 
legale a născuţilor nelegitimi şi alte motive ca acestea 
sunt morale în sensul că ele reprezintă un sistem de 
concepţii suprapus sistemului de condiţii pe care se ba- 
zează legea. 

Punctul de vedere unilateral după care sunt abordate 
fenomenele sociale rezultă din prejudecata că realita- 
tea ni se dezvăluie prin unitatea unei idei. Se presupune 
că astfel de fenomene sunt determinate doar de un 
factor, ca şi cum realitatea ar fi efectul unei singure 
cauze. Aceste presupoziţii populare şi metafizice trebuie 
să fie eliminate din investigația ştiinţifică a faptelor 
sociale. Societatea este un complex de condiţii fizice 
şi concepţii morale, lare sunt în interdependență con- 
tinuă. Este, de fapt, o lume de interrelaţii în dezvoltare. 

Nu este în obiectivul prezentei lucrări a determina 
dacă interacţiunea diferiților factori în societate repre- 
zintă an principiu unificator. Remarcabil este faptul că 
societatea apare ca o reţea de condiţii și concepţii de 
cele mai diverse feluri, în care poate fi detectată dua- 
litatea motivelor ca un datum permanent al realităţii 
sociale. i 

Însă aici intervine o obiecţie evidentă. Dacă fenome- 
nele sociale sunt de natură psihologică, curn pot mo- 
tivele fizice să influențeze deosebirile şi diterenţierile 
sociale? Dacă admitem o astfel de influenţă, noi admitem 
implicit natura fizică a fenomenelor sociale, Contra- 
dicţia este, totuşi, doar aparentă. În realitate, societatea 
nu este doar un complex de condiţii morale, ci, de ase- 
menea, un complex de condiţii fizice, Nici o parte a 
realităţii nu este determinată vreodată de un singur 
motiv. A concepe realitatea în felul acesta înseamnă a 
înțelege greșit sensul său adevărat, Interdependenţa mo~ 
tivelor reflectă, într-adevăr, caracterul dual al realităţii 
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sociale, 
sociale 


în vreme ce natura psihologică.a fenomenelor 


se referă la formele generale sub, care 


fe) de fenomene, 


§ 14 Diferenjieri specifice. Aşa cum s-a arătat deja 
($ 11), natura psihologică a fenomenelor sociale este ra- 


ţiunea 
morale 


_societa 


fie lua 


cheie a rolului preponderent jucat de 


în determinarea deosebirilor şi diferenţierilor în 


te. Această preponderență nu trebuie, 
tă în mod absolut, întrucât şi motivele 


rolul lor în procesul de diferențiere. Ceea c 


rolul unui set de motive să apară mai proeminent ține 
de interpretarea realităţii sociale. Sociologia comparată 
se ocupă, de fapt, cu difere 


găsesc 


În timp ce ea admite influenţa motivelor fizice, pune 


Ja suprafaţa manifestărilor omului în 


accentul pe influența motivelor morale. Raţi 


evidentă. Deosebirea de formă este aceea care produce 
contraste şi diferențieri între diferitele grupuri de oa- 


meni. 


nomene este aceea care determină o varieta 


Dealtfel, natura psihologică a unor astfel de fe- 
ie infinită 


de forme. 


Este evident acum. f 


ţierile 
specifi 
două 


litatea 
zaltă 


avem 
ideile, 


Ev 


puțin 
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altul? 


psihică este un şuvoi continu 
clasificate și definite doar printr-un efort de 


teristici specifice, Ele necesită 


determinate de 
e din pricina naturii lor psihologice. 
momente lasemănă 


zare. Ceea ce rezultă, însă, este mai puţin decât rea- 
Ideile pot fi asemănătoare 


din care s-a extras. 


când sunt definite adecvat, însă impresiile di 
ele nu pot fi miciodată la fel. În societate noi 
cum sunt 


de-a face atât cu forme artificiale, 
cât şi cu forme psihologice, cum sunt 


nemijlocite ale realităţii. Amestecul ambilor 
naştere la complicații infinite — a 
de manifestări sociale. 


ident, aceste forme sociale au propriile 


interpretate. De ce un anumit grup 
estă astfel de forme sociale specitice? 


diferenta între manifestările unui grup soc 
Cum poate o aceeaşi natură umană să maniteste 
o infinitate de deosebiri și diferențieri în 


nţierile de formă care se 


aptul că deosebirile şi diferen- 
motive morale au un caracter 


toare în viaţa noasiră. 
u de impresii, care pot îi 
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dică, la forme infinit 


a fi explicate, sau cel 


apar ast- 
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totuşi, să 
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abstracti- 
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Acestea sunt întrebări care apar ori de câte ori exa- 
minăm realitatea socială. Cu cât mai mult privim go- 
cietatea din punctul de vedere al proceselor de diferen- 
tiere, cu atât mai mult ne dăm seama de necesitatea 
găsirii unui răspuns. 

Diferenţierile specifice constituie problema unei ști 
inţe comparate a societăţii. Ceea ce dorim să ştim este 
calea care duce la o interpretare ştiinţifică a unor atari 
diferențieri. Aproape toate problemele sociale pot fi 
weduse la faptul că contrastele unui grup sunt greșit 
interpretate. Noi juldecăm un fenomen social din punc- 
tul de vedere al propriului nostru grup, în loc de a-l 
interpreta prin condiţiile și concepţiile ce l-au: determi- 
mat. Aceasta este valabil nu numai pentru fenomenele 
ce au loc în străinătate, ci în egală măsură și în ceea 
ce priveşte fenomenele produse în propria noastră țară, 
in regiunea sau oraşul nostru. Și ce este mai absurd 
decât să impui o lege rigidă asupra întregului teritoriu 
al unei ţări, care este diferențiat din pricina motivelor 
fizice şi morale? Ce boate fi mai artificial decât să 
înterpretezi fenomenele sociale ale unei provincii prin 
condiţiile şi concepţiile altei provincii? Unificare şi centra- 
lizarea sunt rezultatul perspectivei vechi, rigide de exa- 
minare a realităţii sociale din punctul de vedere al unui 
concept abstract. 

Dacă suntem conştienţi de faptul că realitatea so-. 
cială este, mai mult decât orice realitate a lumii feno- 
menale, un complex de condiţii şi concepţii specifice, 
înţelegem necesitatea de a interpreta fenomenele sociale 
din punct de vedere comparativ. Este singura modalitate 
de a evita erorile de judecată şi singura cale de a ob- 
ţine o percepție clară a caracterului viu al societății. 

Când comparăm condiţiile şi concepţiile unui mediu 
ambiant cu condiţiile și concepţiile altui mediu, noi 
putem stabili o relație între ele doar dacă luăm în con- 
sideraţie caracteristicile lor specifice. Raționamentul va 
îi următorul: un anumit fenomen prezintă deosebiri în 
comparaţie eu fenomenul cunoscut pentru că el este 
rezultatul anumitor condiţii şi concepţii care ţin de loc, 
naţiune şi perioada în care a fost produs. Relaţiile ast- 
fel stabilite, precum şi diferenţierile care decurg dintr-o 
astfel] de judecată nu vor avea nimic misterios în ele. 
Fapte, sociale, precum obiceiuri ciudate ale unui grup, 
anumite legi și instituții ale unei naţiuni sau mentalita- 
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tea: curioasă a unei anumite epoci, sunt fenomene care 
vor fi interpretate cu ușurință din punct de . vedere 
comparativ, dacă se iau în consideraţie condițiile şi con- 
cepţiile lor specifice. i 

Acum suntem pregătiți pentru a înțelege serviciul 
pe care îl va aduce o ştiinţă comparativă a societăţii la 
interpretarea fenomenelor sociale. O astfel de ştiinţă se 
ocupă cu diferenţierile specifice. Scopul său este acela 
de a stabili o judecată obiectivă asupra valorilor pro- 
duse de viaţa socială a diferitelor grupuri de- oameni. 


§ 15 Noţiunile fundamentale ale sociologiei comparate. 
Am văzut că realitatea socială prezintă o varietate în- 
finită de forme în manifestarea sa. Cu cât o examinăm 
mai îndeaproape, cu atât mai lesne detectăm deosebirile 
şi diferenţierile. De fapt, există un complex de condiții 
si concepţii diferenţiate sub influența a trei factori: 
spaţiu, timp şi naţiune. Deosebirile şi diferenţierile sunt, 
cu toate acestea, determinate, spre deosebire de restul 
luimii fenomenale, de idouă seturi de motive, fizice și 
morale, care dau naștere la două clase distincte de fapte: 
deosebiri fizice şi morale. Primele sunt de importanță 
secundară pentru sociologia lcomparată, în sensul că ele 
nu se referă în mod direct la obiectul acestei ştiinţe. 
Pe de .altă parte, deosebirile şi diferentierile morale sunt 
de interes special pentru sociologia comparată, deoa- 
rece ele reprezintă problematica centrală a acestei ştiinţe 
Examinând realitatea - socială din punciul de vedere al 
procesului de diferenţiere, noi descoperim că influența 
motivelor morale este preponderentă în determinarea 
condiţiilor şi concepțiilor sociale. Afară de aceasta, in- 
terdependența ambelor seturi de motive implică, aşa 
cum am văzut deja, o interdependenţă între două ca- 
tegorii de deosebiri. Interpretarea fenomenelor sociale 
din punct de vedere comparativ. trebuie, de aceea, să 
nu treacă cu vederea acest fapt. Sociologia comparată 
se ocupă tocmai de deosebirile şi diferenţierile deter- 
minate de motivele morale. Ceea ce are în vedere această 
știință este forma sub care apar fenomenele sociale în 
diferite locuri, perioade și naţiuni. 

Deosebirile şi diterenţierile de epocă, locale şi naţio- 
nale formează, de aceea, noţiunile fundamentale ale 
Științei comparate a societăţii. Întrucât astfel de noţiuni 
sunt produse de realitatea socială însăşi, nu există ni- 
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mic artificial în legătură cu ele. Oricât de superficiale 
ar apare ele în ceea ce priveşte caracterul lor efemer 
şi schimbător, ele reprezintă o realitate de fapt. În plus, 
ele complică structura socială a fiecărui grup, şi dau 
naştere la probleme sociale infinite. Adevărul este că 
există forţe şi valori sociale pentru că sunt deosebiri şi 
diferențieri specifice în societate. Sociologia comparată 
înceartă să. elucideze astfe] de fenomene printr-o 
răsturnare completă a standardelor dominante de judecată. 
Ea tinde să stabilească relaţii obiective între diferite gru- 
puri de oameni. Funcţia sa practică este aceea de a da 
societății un ghid înţelept, prin inculcarea ideii carac- 
terului de frână al opiniilor neştiințifice < şi populare 
asupra judecății noastre cu privire la diferențierile lo- 
cale, de epocă şi naționale. Pentru a ajunge aici sociologia 
comparată porneşte de la diferenţierile sociale pe care 
le consideră ca evidenţa sa imediată. Pe scurt, diferen- 
ţierile sociale, deşi relative şi subiective în aspectul lor, 
trebuie să fie considerate ca date obiective în- procesul 
investigării fenomenelor sociale din punct de vedere 


comparativ. 


II. Diferenţieri locale şi de epocă 


$ 16 Diferenţieri locale. Nu este nimic mai evident 
cu privire la realitatea socială decât faptul că, condiţiile 
şi concepțiile variază de la un loc la altul. În primul 
rând, deosebirile de condiţii şi concepții sociale sunt 
determinate de motive fizice. Solul, clima, rasa şi lupta 
pentru existență modelează caracterul societăţii dintr-un 
loc dat, Pe deasupra lor, motivele morale, cum sunt 
factorul etnic, idealurile politice şi concepţiile religioase 
ale grupului contribuie, de asemenea, la formarea unui 
anumit caracter în manifestarea unei comunități. 

Astfel, aspectul unui grup social dintr-un teritoriu 
nordik, cu climă severă şi sol nefertil, va fi diferit de 
aspectul unui grup social situat într-un teritoriu sudic, 
cu climă blândă şi sol fertil. În acelaşi mod, oamenii 
unei anumite rase şi grup etnic vor manifesta deosebiri 
de viață socială în comparaţie cu oamenii aparţinând 
aceleiași rase și grup etnic, plasați însă în alte condiţii 
geografice și atmosferice, Procesul de diferenţiere merge 
mai departe dacă asupra societăţii lacţionează concepții 
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„specilice. Anumite concepții 
tice locale influențează și €. 


dintr-un loc dat. Astfel, se oi 


în sânul acele e, © 
ţiuni, atunci când există 


morale) există alte influențe care 
de diferenţiere. Natura psihologic 
naştere la o varie 
că societatea este ceva viu și î 
tele creatoare ale o 
cepţiile. vieții socia 
de una agricolă nu numai în ceea ce priveș 
său general, ci şi 
și cu toate că lambele zone pot avea aceleași legi scrise, 
dacă fac parte din aceeaşi. unitate politică și adminis- 
trativă, ele se aplică în concordanţă cu spiritul pro- 
priilor condiţii şi concepţii 'ale fiecărei zone. Acest lucru 
se petrece aproape inconştient. „Aşa este obiceiul“ în- 
seamnă puterea care emană din diferențierile locale. În 
timpurile străvechi obiceiul înlocuia legea scrisă. Obi- 
ceiul era observat riguros, dar era mai puţin rigid decât 
aplicarea legii scrise. Şi aceasta se dlatora faptului că 
legea obișnuielnică implica o anumită armonie între ceea 
ce ar trebui să fie şi ceea ce există, făcând posibilă o 
adaptare continuă la condiţiile şi concepţiile schimbă- 
toare ale vieţii sociale. 


religioase şi idealuri poli- 
le aspectul unei comunități 
bservă diferențieri nu numai 
iaşi rase, ci şi în interiorul aceleiaşi nla- 
concepţii diferite în societate. 
În afară de influența motivelor generale (fizice şi. 

contribuie la procesul 
ă a vieţii sociale dă 
tate infinită de forme. Adevărul este 
n continuă mișcare. For- 
mului fac şi desfac condiţiile şi con- 
le. O zonă industrială va fi diferită 
te aspectul 
i cu privire-la instituții și obiceiuri; 


Printre popoarele primitive de fastăzi noi observăm 


aceeaşi relaţie între obicei şi diferențieri sociale. Tra- 
diţia este mult mai elastică la aceste popoare decât se 
crede în general, pentru că este păstrată din om în om 
si fără nici o formă determinată. Procesul de trans- 
formare nu este astfel handidapat de reguli scrise şi 
mintea creatoare a omului se mişcă fără îngrădire. Di- 
feritele relatări ale misionarilor privind obiceiurile trì- 
burilor primitive sunt contradictorii nu numai din cauza 
caracterului lor subiectiv, ci şi din pricina faptului că 
obiceiul varilază la aceste popoare în funcţie de schim- 
barea condiţiilor şi concepțiilor locale. 


În interpretarea fenomenelor sociale din punct de 


vedere comparativ, dit ieri 
1 à , diferențierile locale trebuie luate î 
considerare, întrucât ele reflectă una din cauzele care 


det U > Yn a. 
a ermină aspectul societății într-un loo dat. Astfel de 
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una din ele nu poate fi eliminată din procesul social. 
A schimba caracterul local al unui anumit grup este 
aproape imposibil. Măsuri laborioase sau artificiale pot 
altera sau modifica caracterul local, dar nu-l pot face 
niciodată să dispară în întregime. 


s 17 Caracteristici locale. Diferenţierile locale arată 
o varietate infinită de condiţii şi concepţii, care pot fi 
denumite caracteristici locale. Prin acest termen înţe- 
legem nu numai Caracterul specific al unei întregi pro- 


vincii, ci, de lasemenea, condiţiile şi concepţiile sociale ; 


ale unui grup mai mic, cum este un oraş sau secţiune 
a unui oraş. Deoarece procesul diferenţierilor locale nu 
se limitează doar la o formă de grup. 

Caracteristicile locale pot fi găsite în trei forme — 
dialecte, obiceiuri şi mentalități. În fapt, limba arată în- 
totdeauna unele caracteristici locale care corespund deo- 
sebirilor locale de condiţii şi concepţii. Oamenii vorbesc 
diferit în fiecare provincie și în fiecare oraş, oricât de 
unificată ar fi limba generală a unei ţări sau naţiuni. 
+alila este caracteristică în această privinţă. Dialectele 
vorbite în diferite părţi ale ţării reflectă deosebirile de 
condiţii şi concepții locale. Același fenomen se întâlneşte 
în Franţa, deşi națiunea formează aici un întreg mai 
omogen decât în oricare altă parte, şi cu toate că limba 
literară a atins o formă de expresie taproape perfectă. 
Engleza vorbită în ţările anglo-saxone arată aceleaşi 
deosebiri de formă. Aceasta se referă nu numai la dia- 
Jecte distincte, ci şi la diferenţe manifestate în formele 
aceleiaşi limbi vorbite de clameni, în 'diferite părţi ale 
lumii anglo-saxone. Engleza australiană diferă de cea 
canadiană sau americană, la fel cum franceza canadiană 

diferă de francezh vorbită în Franţa. 

Procesul de diferenţiere se întâlneşte chiar şi pe un 
teritoriu mai mic, Francezii parizieni diferă de cei din 
Marsilia, la fel.ca englezii londonezi de cei din Manches- 
ter-ul englez, În plus, deosebiri mai specifice se pot 
găsi în cadrul aceluiaşi oraş. Dialectul londonez Cockney 
say Argot-ul reflectă” astfel de diferențieri locale. În 
Milano sau Neapole se aud adeseori expresii specifice 
aparținând unei anumite suburbii, 

În ceea ce priveşte obiceiurile, procesul de diferenţiere 
locală se află pretutindeni, Obicelurile sunt locale prin 
definiţie, Oamenii le creează fără încetare, Obiceiuri 
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te reflectă caracteristici regionale determinate de 
Sia Ia locale specifice ale condițiilor şi concepțiilor. 
În sfârşit, mentalitatea diferitelor grupuri sociale este, 
de asemeni, reflectarea diferențierilor locale. Oamenii 
Andese, în genere, în funcţie de condițiile si conceptiile 


- specifice mediului social în care trăiesc. Mentalitatea 


Palá reflectă mai clar decât limba și obiceiurile pro- 
cesul de diferenţiere lodală. Influenţa să asupra spiri- 
tului individual este, în fapt, mai iică, deoarece 
nu poate fi atenuată decât printr-un efort de abstrac- 
tizare și auto-control. În acest caz natura psihologică 
a realităţii sociale este evidentă. Mintea umană este su- 
pusă influenței lumii exterioare, însă posedă, în acelaşi 
timp, capacitatea de a-și modela impresiile după nevoile 
sale proprii. Mentalitatea locală reprezintă, într-adevăr, 
schimbul continuu de impresii între individ şi 'comuni- 
tate. ; 

Cele trej forme sub care apar caracteristicile locale 
dau naştere la o infinitate de probleme sociale. Ceea 
ce face diferența între două sau mai multe comunități 
sunt obiceiurile, dialectele şi mentalitatea. Ce pare ciu- 
dat din punctul de vedere al unui loc este perfect na- 
tural în locul de provenienţă al deosebirilor. Omul sim- 
plu este deconcertat să vadă că fratele său din alt loc 
vorbește diferit, acţionează sub controlul altor obiceiuri 
și are altă mentalitate. Deosebirile pe care le observă 
din punctul său de vedere nu sunt, totuşi, esenţiale. 
pie sunt doar deosebiri de formă ori de grad, determi- 
Deae Foca şi concepții locale specifice. Este ade- 

arat, totuși, că nu poți obține o percepție asupra sem- 
nificației diferențierilor locale atât timp cât nu ieşi di 
r ile soeniie locală. Omul care judecă doar a Ta 
I punct de vedere este înclinat să î ă si să 
interpreteze greşit ceea ce vede. În ie sn eleagăi ai, să 
contraste şi conflicte ce formează una di 
care soci i a Gin 
ociologia comparat 


st domeniu apar 
c ä un tre problemele pe 
ă se străduieşte să le soluţioneze. 


$ 18 Diferenţieri de epocă 
1 pocă. Fapt 
Enep iile societăţii diferă de la 5 iei 
isa) Se, (e x/dent ca şi schimbarea lor în spaţiu. Schim 
pabit fact ella np. Ea constituie cel mai pal. 
fiu i ei noastre, întrucât noi imţi 
care moment. Cuvintele lui Heraclit că totul PA 


ă, condiţiile şi 
cadă la alta este 


= i 
7 Priacipillo soclologiol comparate 
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sunt mai adevărate cu privire la fenomenele sociale decât 
în cazul altor feluri de fenomene. TEA NA i 
Caracterul schimbător al societăţii în timp dă naş- 


tere, de asemeni, la o varietate infinită de deosebiri, Ori- 


cât de unificată, organizată şi stabilizată ar ti structura 
socială a unui grup ea este supusă schimbării. Dite- 
rențierile de epocă sunt termenul general pr in care în- 
telegem deosebirile de condiții şi concepții manifestate 
de societate într-o perioadă anumită de timp. „Aceasta 
nu înseamnă că orice epocă definită este o mărginire. 
Nu există, de fapt, vreun început sau „final definit al 
diferenţierilor de epocă. Nu. se poate determina abso- 
lut când încep sau sfârșesc astfel de deosebiri. Așa, 
deosebirile de condiţii şi concepţii sociale ale unei anu- 
mite epoci determinate în istorie, cum este Evul mediu 
sau Renaşterea, sunt relative în ceea ce priveşte spațiul 
şi timpul lor. Ele ar fi putut începe înaintea datelor 
stabilite de istorie şi s-âr fi putut sfârși după datele 
sancţionate de istorici. La drept vorbind, diviziunile 
istoriei nu reprezintă niciodată epoci absolut închise, 
ci ilustrează caracteristicile unei perioade într-o maniera 
generalā’!. ie 

Sociologia comparată ia în consideraţie caracterul 
relativ al diferenţierilor de epocă în istorie. Scopul său 
este, totuşi, nu numai acela de a ține seama de astfet 
de diferențieri generale, ci, de asemenea, de a inves- 
tiga diferențieri mai speciale. Astfel, societatea - unui 
anumit grup poate manifesta diferențieri în timp fără 
legătură cu mersul general al istoriei. Instituţiile şi le- 
gile unei ţări, de pildă, se schimbă în cadrul unei pe- 
rioade relativ scurte de timp. Forma guvernamentală a 
Franţei a fost de trei pri republicană și de două 'ori 
monarhică în, ultima sută de ani..Legile cu privire la 
proprietate s-au schimbat sau au evoluat în ultimii 
șaizeci de ani în aproape toate țările civilizate. 

Procesul diferenţierilor de epocă poate fi descoperit 
chiar pe o seară mai redusă în spaţiul a câtorva ani. Ce 
schimbare a adus, de pildă, războiul mondial în condi- 


A Este o sarcină bine cunoscută a istoriei aceea de a de- 
termina începutul epocii Renașterii. Dificultatea derivă din fap- 
tul că elemente medievale de gândire și acţiune se întâlnesc 
până spre sfârșitul secolului al cincisprezecelea, în timp ce ele- 
mente moderne de gândire și acţiune coboară până în secolul 
al treisprezecelea, i 


sa A 


'țiile -şi concepțiile economice, politice şi sociale ale Eu- 
ropei! Evenimentele excepționale, cum sunt revoluțiile, 
sunt încă mai decisive în schimbarea condiţiilor şi con- 
cepţiilor sociale. 

Se poate obiecta, în acest context de idei, că orice 
se petrece în timp şi că diferenţierile de epocă nu re- 
prezintă un fapt nou, ci însăşi esența istoriei omului. 
Fără îndoială, diferenţierile de epocă ale condiţiilor şi 
concepţiilor pot fi incluse în domeniul istoriei, dar ele 
nu formează totdeauna obiectul investigaţiei istorice. 
Astfel de diferențieri sunt de interes pentru istorie atât 
timp cât reprezintă fapte proeminente în legătură cu 
evoluţia generală a omenirii. (Chiar în cadrul istoriei 
naționale, diferenţierile de epocă sunt luate în seamă 
atât timp cât ele contribuie la dezvoltarea grupului et- 
nic în chip direct. Pentru sociologia comparată se im- 
pune, totuşi, necesarmente să examineze deosebirile cele 
mai specifice manifestate de societate într-o perioadă 
limitată de timp. În timp ce schimbarea obiceiurilor 


"şi mentalității sau opiniei publice, într-o perioadă de 


câțiva- ani, pot să nu lintereseze istoria universală saa 
naţională, aceasta prezintă interes deosebit pentru stu- 
iul comparativ al fenomenelor sociale. Avem în ve- 
dere aici şi rolul statisticilor, de la an la an, în studiul 
societăţii. 

Diferenţierile de epocă reprezintă, de aceea, nu nu- 
maï deosebiri de condiţii şi concepţii care se produce 
în istorie, ci, de asemenea, deosebirile ce se creează 
în societate într-o perioadă limitată de timp. În acest 
sens ele sunt la fel de specifice în aspectul lor ca și 
deosebirile locale. De fapt, ambele categorii de diferen- 
tieri sunt coexistente. Fiecare diferenţiere locală este 
produsă într-un interval anumit de timp, la fel cum 
fiecare diferenţiere de epocă are loc într-un anumit 
spaţiu. Această coexistenţă reflectă o anumită corelație 
între cele două seturi de fapte, întrucât fiecare deosebire 
de condiții şi concepţii locale implică o deosebire ; de 
condiţii şi concepţii de epocă în societate, sau invers. 

Realitatea socială nu este niciodată alcătuită dintr-o 
singură categorie de diferențieri. Acest fenomen poate 
fi întâlnit în orice domeniu de investigaţie, deoarece di- 
versitatea şi eterogeneitatea sunt aspecte generale ale 
oricărei realităţi. Desprinderea unor categorii de fapte 


' din context constituie opera ştiinţei. În vreme ce ştiinţa 
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be bă 


comparată a societăţii examinează cele două categorii 
de diferențieri separat, ea ia, de asemenea, in considerare 
faptul că ambele sunt coexistente şi corelative. Acest 
fapt prezintă un deosebit interes în elucidarea fenome- 
nelor sociale, după cum se va vedea ulterior. 


§ 19 Caracteristici de epocă. Diterenţierile de epocă 
produc caracteristici de epocă. Acestea „sunt deosebiri 
de condiţii şi concepţii care se produe într-un anumit 
grup din timp în timp. Ele se referă, ca și în cazul ca- 
racteristicilor locale, la trei clase de fapte: limba, obi- 
ceiurile şi mentalitatea. 

Nu există nici o îndoială că limba se schimbă în 
decursul anilor. Cuvinte noi intră în uz, în vreme ce 
pltele sunt depreciate. Limba vorbită și scrisă de acum 
o sută de ani diferă de cea actuală. Chiar cazul limbii 
literare nu este scutit de decădere şi regenerare, oricât 
de cristalizate pot fi sintaxa şi vocabularul său. 

Deosebirile de limbă reflectă schimbarea condiţiilor 
şi concepțiilor ce au loc în decursul timpului, deoarece 
imba este, ca mijloc de expresie, totdeauna în funcţie 
de viaţa socială. Omul vorbeşte ca fiinţă socială, şi cu 
cât este mai sociabil cu atât mai mult are nevoie de 
limbă pentru a-și împărtăşi gândurile semenilor lui. 
Interdependența limbii şi a vieţii sociale iese bine Ja 
lumină dacă ţinem seama de faptul că ambele feno- 
mene manifestă o corespondenţă a dezvoltării. Cu cât 
un grup social e mai civilizat, cu atât mijloacele lui de 
expresie îmbracă o varietate de forme:?, deoarece orice 
gând nou care apare din condiţii şi concepţii noi ne- 
cesită o formă nouă de expresie. Și chiar dacă voca- 
bularul unei limbi poate să nu se schimbe la, fel de 
repede ca diferenţierile sociale, se schimbă sensul său 
conform cerinţelor timpului. Acest fenomen poate fi 
observat nu numai în așa numitele limbi clasice, ci Și 
în cele moderne. Înțelegerea unei cărţi scrisă într-o 
perioadă diferită este întotdeauna dificilă din pricina 


* Aceasta nu se referă la dialectele fără număr ale popoa- 
relor primitive sau sălbatice, care variază chiar de la familie 
la familie. Schimbarea sau pur şi simplu lipsa totală a unei 
limbi stabile Ja astfel de popoare este, cu tonte acestea (e 
asemenea o reflectare a stării lor sociale, a condiţiilor şi. con- 
cepţiilor. Cf. E. Renan, De VOrigine du Langage, VIII. 
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sensului schimbat al cuvintelor, determinat de carac- 
teristicile sociale ale epocii, 

Noi ne confruntăm tot timpul cu procese de trans- 
formare a limbii, Societat creează cuvinte noi sau 
acordă sensuri noi cuvintelor vechi în conformitate cu 
nevoile sale. A opri un atare proces este cu totul irn- 
posibil. Caracterul viu al limbii reflectă caracterul viu 
al societăţii. Adevărul este că o limbă care nu poate 
cuprinde , spiritul vieţii sociale este condamnată să ră- 
mână artificială. Între limbile moderne şi cele vechi se 
interpune deosebirea de condiții şi concenţii de epoci. 
Pentru a înţelege producțiile unei limbi antice este ne- 
voie de un efort de cunoaştere a vocabularului şi sin- 
taxei sale, cât şi de a fi familiarizat cu condiţiile şi 
concepțiile sociale în care era vorbită și scrisă limba 
respectivă. Dificultatea de a traduce dintr-o limbă cla- 
sică sau moartă rezidă în aceste caracteristici de epocă 
ce nu pot fi stăpânite suficient dacă nu a fost deplin 
priceput spiritul lor. 

Procesul diterenţierilor de epocă influențează, de 
asemeni, obiceiurile unui grup social. Nu e nici o în- 
doială că obiceiurile variază în timp. Fiecare epocă are 
obiceiurile sale determinate de condiţiile şi concepțiile 
sale sociale. Prin obiceiuri înțelegem nu numai mora- 
vurile unei epoci, ci şi sistemul legilor scrise şi institu- 
tiite unui grup social într-o perioadă anumită de timp. 

Ce multitudine de caracteristici de epocă rezidă Í 
legile și instituţiile diferitelor epoci ale istoriei! A 
legile obișnuielnice cât şi cele scrise arată o transformare 
continuă sub influența deosebirilor de epocă ale con- 
dițiilor şi concepțiilor sociale. Instituţiile fundamentale 
ale societăţii sunt supuse schimbării. Astfel, este insti- 
tuţia familiei, care, având în vedere constanţa sa rela- 
tivă în timp, nu a fost ocolită de procesul diferenţierilor 
de epocă, 

Evoluția obiceiurilor şi datinilor este un fapt so- 
cial. Obiceiurile sunt determinate de conditiile şi con- 
cepțiile grupului social unde sunt produse, Interdepen- 
denţa lor este evidentă. Urmează de aici că orice schim- 
are în societate, determinată de deosebirile de epocă 
ale condițiilor şi concepțiilor, se reflectă în obiceiuri. 
Conservatismul cel mai obstinat şi tradiţia cea mai N- 
cră nu pot opri procesul de teanstormare. Există un 


contrast evident intre tendinţa naturală a omului de a 
deprinde obiceiuri şi de a se ţine strâns de ele, şi faptul 
că mediul său social este supus procesului „permanent 
ormare. Generaţiile mai vârstnice vin astfel în 


schimbate. Adaptarea : 
citatea de a trăi pe măsura 
pului respectiv. Ea 

în concluzie, mentalitatea depinde și de deosebirile 
de epocă ale condiţiilor şi concepţiilor. Fiecare epocă 
are o anumită mentalitate. Conflictul menționat mai 
inainte se regăseşte în mentalitatea determinată de deo- 
sebirile de epocă. Fiecare generaţie are propria sa men- 
ialitate, pe care vrea s-0 impună ‘celorlalte generaţii. 
Noile condiţii şi concepții ale societăţii sunt, însă, mai 
puternice decât voinţa obstinată a unei generații. Tim- 
pul lucrează pentru schimbare în 'ciuda oricărei obstructii 
artificiale. Schimbarea de opinie este, de fapt, reflec- 
tarea deosebirii de condiţii şi concepţii sub influenta 
timpului. 

Vedem, astfel, că cele trei forme ale caracteristicilor 
de epocă dau naştere, ca şi formele caracteristicilor lo- 
cale. la o infinitate de probleme sociale. Există, într-a- 
devăr. o corespondenţă între cele două categorii de di- 
ferențieri deoarece ele sunt, aşa cum s-a observat deja, 
coexistente şi corelative. Caracteristicile de epocă ale 
limbii. obiceiurilor şi mentalități, determinate de -deo- 
sebirile de epocă ale condiţiilor şi concepțiilor „complică 
realitatea socială în aceeași măsură ca şi caracteristicile 
locate. Din punct de vedere comparativ, astfel de carac- 
teristici nu sunt esenţiale, ca şi cele locale. Ele sunt 
doar deosebiri graduale, deoarece toate sunt produse şi 
explicate prin factorul timp. 


$ 20 Interdependenţa diferenţierilor locale şi de epocă. - 


Întrucât orice diferenţiere de epocă are loc într-un anu- 
mit loc, şi orice diferenţiere locală este produsă într-o 
anumită perioadă de timp, urmează că este o interde- 
pendenţă permanentă între cele două categorii de di- 
ferenţieri. Acest fapt implică necesitatea luării în con- 
siderare a diferenţierilor sociale ca un complex de deo- 
sebiri de epocă și lecale ale condiţiilor şi concepțiilor în 
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societate. Dar din motive metodologice se poate detasa 
o categorie de alta. 

Interdependenţa diferenţierilor de epocă și locale cors- 
plică realitatea socială. Obiceiuri, limbă și mentalitate 
apar ca rezultatul formelor infinit variate ale procesului 
ambelor categorii de diferenţiere, Astfel, o anumită des- 
sebire în obiceiuri poate fi determinată para) de deo- 
sebirile de epocă, parţial de deosebirile de condigi si 
concepţii. Nu există, într-adevăr, nici o limită in ceea 
ce privește formele posibile de combinaţie pe care faptul 
interdependenţei îl poate asuma. Infinitatea diferenti- 
erilor sociale reflectă, oricum, caracterul viu și evolutiv 
al societăţii. Din puncţ de vedere comparativ, un astfel 
de caracter apare ca cel mai stabil fapt în comrlezul 
condiţiilor şi concepțiilor ce compun realitatea socială. 

Mai există, însă, o rațiune pentru care sociologia com- 
parată! ia în considerare faptul interdependenței dife- 
renţierilor locale şi de epocă. Astfel de diferențieri pro- 
duc forțe şi valori sociale (motive ale acţiunii politice, 
curente de opinie publică, etc.) în viaţa colectivă a omu- 
lui. Ele sunt concepute în general ca ceva în sine, fiind 
privite ca principii călăuzitoare. în societate. Este, cun 
toate acestea, clar că o astfel de interpretare rezultă 
din absenţa unui punct de vedere comparativ în probleme 
sociale şi politice. Dacă diferenţierile sociale ar îi pri- 
vite ca simplu efect al deosebirilor locale şi de epocă 
ale condiţiilor şi concepţiilor, atunci influența lor asu- 
pra mersului societăţii ar fi înconjurată de mai puţin 
mister. În felul acesta deosebirile de limbă, obiceiuri, 
și. mentalitate de la o zonă la alta şi de la epocă la 
epocă ar apare în lumina lor adevărată — adică, ca ms- 
dalități de expresie graduale ale unor cauze cu mult 
mai adânci. Interpretarea societăţii din punctul de ve- 
dere al procesului de diferenţiere consideră interdepen- 
denţa ca un fapt inerent realităţii sociale. 


$ 21 Probleme ale diferenţierilor locale şi ce epocă. 
Fiecare societate arată semne ale unui conflict perma- 
nent între guvernarea centrală şi locală. sau între ad- 
ministraţia tradiţională şi modernă. Conflictul? reflectă, 
însă, lipsa perspectivei comparative asupra diterenţie- 
rilor infinite ale realităţii sociale. Într-adevăr, ceea ce 
face posibil un astfel de conflict este concepția neeo- 


respunzătoare «cu care sunt, în general, tratate fenome- 
cz ceai ÎN suficient, de către wânditorii pouet 
T nii de stat, că legile şi instituţiile sociale tre- 
E fie ajustate permanent la procesul continuu de 
diferentiere în societate. Cea mai bună lege care regle- 
mentează toate complicațiile cazului devine insuficientă 
când este aplicată pe scară mai largă şi o perioadă lungă 
de timp. Situaţii şi complicaţii neprevăzute apar con- 
<tant -din schimbarea condiţiilor şi concepțiilor în spaţiu 
si tin. Obstacolui cheie la ajustarea socială rezidă în 
acea tendință naturală a minţii umane la care ne-am 
referit înainte ($ 19). Omul doreşte instinctiv să prein- 
tâmpine procesul de declin şi regenerare la care este supus 
cl şi mediul său social. Rezultătul acestui antagonism duce 
ia construcţii artificiale. $ 
Guvernarea centrală este una dintre construcțiile ar- 
tificiale prin care procesul natural de diferenţiere în 
societate este stopat. Ea ţinteşte la uniformizarea con- 
dițiilor şi concepțiilor, ca şi cum ar fi posibil să anihilezi 
viaţa realităţii sociale. Statul este o altă construcţie ar- 
tificială când se bazează pe un sistem centralist de con- 
diții şi concepţii. 
Există doi factori care contribuie la determinarea ca- 
racterului artificial al societăţii. Unul este noţiunea ju- 
ridică a legii care a învins treptat în spiritul popoarelor 
civilizate. Există o habitudine mentală care ne face să 
<ubsumăm semnificația faptelor sociale unor coduri scrise. 
Interpretarea unor asemenea fapte, oricât de liberă poate 
fi, trebuie adusă în litera legii. Lex dura, sed lex sună 
ca o resemnare. Celălalt factor este deprinderea de ne- 
-radicat a tradiţiei, prin care suntem influenţaţi nu nu- 
mai să trecem cu vederea noile fapte din societate, ci 
si să ne sacrificăm propriile interese de dragul condi- 
țiilor şi concepţiilor învechite. Din fericire sunt întot- 
deauna mai multe generații de oameni care trăiesc în 
aceeași comunitate. Cele în vârstă trebuie să lase locul 
rilor generaţii, astfel că procesul de diferenţiere s0- 
cială scapă de unele efecte ale tradiţiei. . 
Problemele care apar din antagonismul constant, din- 
ire tendința naturală a omului de a câștiga stabilitate și 
tendinţa societăţii de a diferenţia condiţiile și concepţiile 
nu poate fi soluționată, sau cel puţin explicată, dacă nu 
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adoptăm un punct de vedere comparativ. Percepția :ob- 
ținută asupra realităţii sociale dintr-o astfel de pers- 
pectivă ne dă posibilitatea să vedem că fiecare schim- 
bare are loc în funcţie de diferenţierile de timp şi de loe. 


Punctul culminant în transformarea artificială a pro- 
cesclor sociale se reflectă în grupul unei națiuni. Un 
astfel de grup este constituit, aşa cum se va vedea mai 
departe, din mijloace artificiale prin care omul se stră- 
duieşte să stabilizeze şi uniformizeze procesul difereri- 
țicrilor de epocă şi de loc. De fapt, sub influența di- 
rectă a celor doi factori (noțiunea juridică a legii și 
tradiţia), diferenţierile naţionale substituie deosebirile 
de loc şi timp în societatea modernă. 

Ne putem întreba, fireşte, în această situaţie dacă 
este posibil şi realizabil în actualul stadiu al civilizației 
umane să elimini cei doi factori care contribuie la de- 
terminarea caracterului artificial al societății, întrucât 
noțiunea juridică a legii aparţine însăși esenței civiliza- 
ţiei şi deprinderea tradiţiei este, de asemeni, inerent. 


“oricărui grup social civilizat. Astfel de întrebări nu con- 


stituie, însă, o problemă pentru sociologia comparată. 
Această ştiinţă are ca obiect doar să elucideze fenome- 
nele sociale, pe măsură ce ele se relevă spiritului umar. 
prin oferirea unei perspective clare asupra semnifica- 
ției lor reale. Problema diferenţierilor naționale ne va 
interesa aici nu ca un fapt ce trebuie eliminat din rea- 
litatea socială, ci ca unul care necesită o elucidare şti 
înţifică. 


III. Diterenţieri naţionale în limbă 


$ 22 Diferenţieri nationale. După cum am văzut, di- 
ferenţierile sociale sunt determinate nu numai de spa- 
ţiu şi timp ci și de factorul naţionalităţii. Caracteristi- 
cile specifice unui grup etnic dezvoltă o categorie dis- 
tinctă de diferențieri. Aspectul societății moderne pare 
să fie determinat mai mult de diferențieri naţionala de- 
cât de orice altceva. La drept vorbind, diferenţierile 
sociale determinate de condiţiile şi concepţiile unui grup 
social sunt interpretate din punctul de vedere al najlo- 
nalităţii. Eni 

Înţelesul diterenţierilor naţionale va deveni mai lim- 
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ede pe măsură ce examinăm_ Ana bla ta, S 
manifestare, aşa cum se exprima _ i 5 CEA 
obiceiuri, mentalitate. Este, însă, evident că sp za 
diferențieri se bazează pe conceptul de naţiune. Ce See 
o naţiune? Sunt două răspunsuri distincte lastaceas ă 
întrebare — unul metafizic, celălalt sociologic. Coe 
cepţia metafizică atribuie naţiunii înțelesul dezentitate 
cu trăsături mistice și absolute. Națiunea. este, după 
acest punct de vedere, o forţă transcendentală în socie- 
tate, de la care nici-o putere umană nu se poate sus- 
trage. Esenţa sa este de caracter divin. Pe de altă parte, 
concepția sociologică consideră națiunea ca un rezu tat 
al procesului de diferențiere. Comunitățile distincte în 
care istoria şi geografia au divizat omenirea sunt gru- 
puri sociale înainte de toate. Caracteristicile lor indivi- 
duale sunt determinate de deosebirile de condiţii şi con- 
cepţii, și de aceea ele sunt supuse evoluţiei. a 

Opoziția între cele două concepţii este cât se poate 
de ireconciliabilă. Una priveşte națiunea dintr-un punct 
de vedere static, în care valorile sociale sunt investite 
cu un sens absolut și permanent. Cealaltă consideră na- 
țiunea dintr-o perspectivă dinamică, în care valorile so- 
ciale au un sens relativ și provizoriu. Cu alte cuvinte, 
concepţia metafizică priveşte diferenţierile naţionale ca 
esenţiale, în timp ce concepţia sociologică le consideră 
ca graduale. ; : 

Se pare că concepția metafizică a fost demult aban- 
donată de gânditorii politici. Acest lucru e adevărat, însă, 
doar în ceea ce priveşte teoria. În vreme ce fenomenele 
naţionale sunt considerate în general ca fiind supuse 
unei schimbări continue de condiţii şi concepţii, în prac- 
tică ele sunt privite ca şi când ar fi valori permanente. 
Pentru că societatea modernă pare să ignore concepția 
sociologică când ajustează practic. toate condiţiile şi 
concepțiile sale la ideea metafizică de naţiune. 

Aici îşi găseşte loc problema fundamentală a unei 
ştiinţe comparate a societăţii. Este nevoie să știm dacă 
diferenţierile naţionale sunt distincte de cele: locale şi 
de epocă şi dacă ele reprezintă valori absolute. Aceste 
întrebări vor primi răspuns după ce vom investiga ro- 
lul jucat de diferenţierile naţionale în societate. 

Pentru moment trebuie să ne mulțumim cu sublini- 
erea că diferenţierile naţionale sunt cele mai importante 
pentru sociologia comparată în temeiul rolului lor pre- 


ponderent în societatea modernă. -Ele sunt azi factorul 
cheie în determinarea ideilor şi acţiunilor sociale. As- 
pectul general al lumii civilizate pare să fie opera in- 
luenţei lor directe, Modul cum evaluările naţionale devin 
fenomene de circulaţie universală în societatea modernă 
este, într-adevăr, o problemă cardinală pentru o știință 
care examinează diferenţierile variate ale vieţii sociale. 


§ 22 Diferențe de simţire şi gândire în limba -naţio- 
nală. Limba este, fără îndoială, cea- mai esenţială cz- 
racteristică a unei națiuni. Majoritatea oamenilor. o pri- 
veşte ca pe cea mai adâncă diferențiere socială. La drept 
vorbind, fiecare popor crede în entitatea limbii lui şi o 
consideră ca pe. cea mai adecvată expresie a unității sale. 

Deşi numai un mijloc de expresie a gândirii şi sim- 
țirii în societate, limba se confundă cu însăşi gândirea 
şi simţirea unui grup etnic. Astfel, un om care . vorbeşte 
numai limba lui — un ţăran, de exemplu — nu concepe 
nici o separație posibilă între simţire, gândire şi limbă. 
Pentru el cuvântul înseamnă obiectul însuşi. Un „cal“ 
este un cal și nimic mai mult sau mai puţin; cuvântu 
„iubire“ sau „durere“ reprezintă situaţii bine definite 
pentru o minte nesofisticată de limbi. străine. Poezia 
populară. este caracteristică în această privință. Fie- 
care cuvânt spune ceva, fiecare frază reprezintă miş- 
carea unui sentiment; în sfârşit, atât cuprinsul cât si 
forma alcătuiesc un tot organic. De aici, impresia pu- 


ternică pe care o primim când citim astfel de producții. 


Pe de altă parte, câtă deosebire între limba natio- 
nală și o limbă-străină pe care am învăţat-o şi studiat-o. 
Oricât de perfect poate cineva să stăpânească altă limbă, 


el nu va reuși niciodată să elimine din minte caracte- 
risticile de gândire şi de simţire ale limbii naţionale. 


Într-adevăr, cineva poate să-și însușească o altă limbă 
până la perfecţie, să scrie şi să gândească în ea; şi to- 
taşi nu poate niciodată să substituie simţirea limbii lui 
naţionale cu simţirea limbii străine. Acest fenomen se 
observă chiar atunci când cineva vorbeşte o limbă stră- 
ină cu accent corect şi o scrie într-o sintaxă impecabilă. 
Ceea ce ne izbeşte mai mult în cazul limbii vorbite, este 
cerectitudinea expresiei, iar în cazul limbii scrise — 
impecabilitatea sintaxei. Adevărul este -că, în ambele 
cazuri, acuratețea are un caracter artificial, tocmai fiindcă 


îi lipseşte acea spontaneitate de expresie pe care o găsim 
numai in limba naţională. PARERA 

Imposibilitatea de a reda în altă limbă caracterul spe- 
cific de simtire al unei limbi naționale se reflectă clar 
in traduceri de opere literare. Cea mai bună traducere 
este intotdeauna o falsificare a simțirii specifice a operei 
originale. Această simţire nu se „poate desprinde de cu- 
vintele in care a fost exprimată în mod spontan. Cea 
mai bună traducere distorsionează. întotdeauna origina- 
lul, așa că proverbul italian se adevereşte: „Traduttore- 

A e i 
trasas aceste observaţii dovedesc că limba naţională 
are un caracter specific în ceea ce privește modul de 
expresie al simţămintelor noastre. Zic mod, fiindcă. sim- 
tirea este aceeaşi, în fond, pretutindeni. „Numai forma 
expresiei lor — adică, modul lor de manifestare — di- 
feră de la un grup etnic la altul. 

Cu toate acestea, limba nu exprimă .numai simțire, 
ci şi gândire. Ca mod, de expresie al gândirii, limba na- 
țională se poate înlocui cu o limbă străină fără pierderi. 
Translaţia în acest caz poate avea avantaje sau dez- 
avantaje, după gradul de dezvoltare culturală şi după 
caracterul culturii pe care poporul unei naţiuni l-a 
ajuns. Astfel, traducerea unei opere ştiinţifice din limba 
franceză în limba engleză, sau invers, se poate face fără 
vreo pierdere însemnată de înţeles pentru cuprinsul 
original. Singurele lipsuri se ivesc din nevoia de a în- 
trebuinta neologisme acolo unde nu există cuvinte echi- 
valente în vocabularul celeilalte limbi. Astfel de lipsuri 
se multiplică în concordanţă cu stadiul de dezvoltare 
atins de respectiva naţiune în sfera de preocupări, a 
iucrării traduse. ; y 

Există cazuri unde transpunerea formei de expresie 
a gândirii dintr-o limbă într-alta se face cu avantaj pen- 
tru dezvoltarea şi formularea corectă a unei cugetări. 


A Frederic al II-lea, regele Prusiei, obișnuia să scrie în fran- 
ceză și să vorbească această limbă atât de des că aproape uitase 
propria limbă. Cu toate acestea, franceza lucrărilor sale literare 
şi politice e lipsită de simţirea expresiei, în timp ce-puţinele 
rânduri rămase de lá el în limba germană, cu toate greşelile 
de ortografie şi sintaxă, “posedă simţirea spontană a expresiei. 
Oscar Wilde - cunoştea limba franceză în cele mai subtile ca- 
racteristici. și totuşi, lucrarea lui scrisă în franceză (Salomea), 
deși revăzută de un scriitor francez, redă simţirea într-o expre- 
sie foarte slabă în 'ceea ce priveşte limba. j A 


Se ştie că vocabularul filosofic al limbilor moderne este 
insuficient față de vocabularul filosofic al limbii antice 
greceşti, Dacă o astfel de limbă ar avea circulație as- 
tăzi, ar fi mai avantajos pentru gânditorii moderni să-și 
astearnă gândurile în elină. Caracterul superior al limbii 
greceşti, în această privinţă, nu s-a datorat însă, unei 
anume calități misterioase, ci pur şi simplu faptului că 
poporul grec a desfăşurat o activitate intensă în dome- 
niul gândirii filosofice. Din acelaşi motiv, unele limbi 
moderne manifestă o bogăţie de cuvinte şi expresii în alte 
sfere de activitate. Astfel, limba engleză, în comparaţie 
cu limbile latine moderne, este bogată îndeosebi în ex- 
presii economice şi politice. 

Aşadar, pe când deosebirile de- gândire se pot reda 
cu exactitate într-o altă limbă, și uneori chiar cu avan- 
taje de formă, deosebirile de simţire ale unei limbi nu 
se pot reda într-altă limbă decât cu o falsificare a cu- 
prinsului original. În legătură cu această constatare se 
naște întrebarea: este simţirea limbii naționale ceva spe- 
cific, esenţial și imposibil de găsit în altă limbă? Dacă, 
în adevăr, deosebirile de simţire ale limbii sunt impo- 
sibil de redat într-altă limbă, eum s-a arătat până acum, 
atunci urmează, în mod necesar, că limba constituie c 
diferențiere esenţială, şi că deosebirile care decurg dir, 
acest fapt sunt condiţii care determină şi întăresc dife- 
renţierea dintr-o naţiune şi alta. Acesta este, de fapt 
raţionamentul pe care-l face majoritatea oamenilor. Să 
vedem, însă, dacă o astfel de concluzie este valabilă când 
o examinăm din punctul de vedere al procesului de di- 
ferenţiere. 

$ 24 Caracterul psihologic al diferențelor din limba 
națională. Două întrebări se impun cu privire ła imposi- 


34 O excepţie poate. fi făcută, până la un punct, în cazul limbii 
germane, care posedă cea mai mare bogăție în ceea ce priveşte 
exprimarea gândirii filosofice printre limbile moderne. Aceasta 
se datoreşte, în parte, infinitei flexibilităţi a acestei limbi ìn 
constructia de cuvinte noi cu puține rădăcini ale acestora şi 
parţial faptului că poporul german a desfăşurat o activitate bo- 
gată în sfera. investigației filosofice. Totuşi, nu trebuie să se 
uite că mulţi termeni filosofici în germană sunt luati dim greacă 
şi latină, şi.că înainte de prima jumătate a secolului al optspre- 
zecelea nu, există o terminologie filosofică germană cristalizată. 
Christian Wolff a fost primul care a introdus limba germană în 
universitățile nemţeşti. $ 


\ 


ilitatea de a transpune deosebirile de simțire a limbii 
eai într-o linibă străină: 1) În ce constă deose- 
birea de simţire a unei limbi? 2) Pentru _ce suntem 
afectaţi mai mult de limba pe care am învăţat-o de co- 
pil decât de oricare altă limbă? 


Pentru a lămuri aceste ch ) co 
derăm anume fenomene pe “care le întâlnim în ţări cu 


o populaţie poliglotă şi cu o naţiune de curând crista- 
lizată. În această privinţă Statele-Unite ne oferă un exem- 
plu tipic. 4 s : 
Se ştie că în Statele-Unite o bună parte din populație 
a devenit americană numai de o generaţie. Astfel sunt 
americani ai căror părinţi, atât mama cât și tata, sunt 
străini. Aici nu mă gândesc la acei de origine irlandeză 
sau engleză care vorbesc aceeaşi limbă, “ci la acei de 
origine germană, scandinavă, italiană, sau de alte na- 
tonalități. Americanii de o generaţie vorbesc în cele 
mai multe cazuri numai limba engleză. Ei cunosc, prin 
armare, numai un singur mod lingvistic de expresie a 
simţirii. Limba acestei categorii de americani e uneori 
greoaie, îmbibată de atavisme, chiar atunci când acei 
care o vorbesc nu cunosc altă limbă. Dar această par- 
ticularitate este de ordin secundar. Chestiunea este că 
aceşti americani nu ştiu să simtă în limba părinţilor 
lor, deşi ei nu stăpânese limba engleză ca americanii 
născuţi din părinţi de limbă engleză. Aşa sunt americanii 
de prima generaţie, din ambii părinţi germani, care, 


estiuni, trebuie să consi- 


_când pronunţă vreun cuvânt german, chiar din acelea 


de ordin sentimental, nu sunt câtuși de puţin afectaţi. 
Explicaţia acestui fenomen este, fireşte, psihologică. Ceea 
ce ne ataşează de limba naţională nu este vreo afinitate 
de ordin metafizic, cum susțin doctrinarii naționaliști, 
ci de ordin pur psihologic. Primele impresii în viaţă 
sunt exprimate şi formulate în limba pe care o auzim 
întâia oară. Acest fapt stabileşte o asociaţie strânsă în- 
tre vorbire şi simţire, pe care nici o experienţă ulterioară 
nu o poate șterge. 

Prioritatea de simţire a limbii naţionale este, așadar, 
rezultatul primelor noastre manifestări lingvistice. Ca- 
racterul gradual al acestui fenomen se poate observa 
clar cu privire la limbile pe care le învăţăm ulterior. 
Gradul de simtire între două limbi străine, pe care le 
canoaștem din studii, variază întâi după gradul de în- 
sușire al limbilor, şi în al doilea rând, după timpul când 


le-am învățat, Aşa, din două limbi“ străine pe care le 
cunoaştem, cea pe care o stâpânim mai bine va fi în 
stare să ne sugereze mai multă simtire și cea pe care 
am învăţat-o mai devreme va avea pentru noi mai multă 
forță de simţire, În primul caz faptul se explică de la 
sine. Când stăpânim bine o limbă străină putem sá pă- 
trundem mai uşor în nuanțele simţirii şi înțelesului ei. 
În celălalt caz fenomenul este, de asemenea, evident. 
dacă ţinem seamă de natura sa psihologică. E cunoscut, 
în general, că copiii învaţă mai repede și mai uşor o 
limbă străină decât oamenii maturi. Se zice chiar că. 
pentru a-ţi însuşi accentul unei limbi străine, trebuie 
să o înveţi înainte de vârsta de optsprezece ani, o ob- 
servaţie în general justă, fiindcă mintea tânără este mai 
receptivăs5. 

Vedem, prin urmare, că deosebirea de simţire din- 
tr-o limbă nu reprezintă o calitate în sine, o entitate 
metafizică sau un ce imposibil de explicat. O astfel de 
deosebire se bazează pe fapte psihologice, pe care le 
întâlnim la fiecare popor. Singura chestiune care rămâne 
neexplicată este caracterul sunetelor specifice unei limbi. 
Dar această chestiune interesează în primul rând filo- 
logia, şi în special fonetica şi ştiinţa limbii. Filologia 
comparată, precum şi studiul limbii şi literaturii sans- 
crite din secolul trecut au întărit impresia unei identități 
a spiritului care se află la baza tuturor limbilor. Încer- 
carea de a deduce diversitatea limbilor europene din 
limba sanscrită, sau de a reduce cele mai multe elemente 
ale limbilor vorbite de popoarele indo-europene la ră- 
“dăcini din limba sanscrită, deşi nu a dat rezaltaie pozi- 


tive, a arătat totuşi că la baza tuturor limbilor se află 
un fond psihic comun. Evident, originea limbii, atât din 
punctul de vedere psihologic cât şi din punctul de 
vedere filologic, rămâne o enigmă perpet, 


5 Gradul de simțire poate rămâne foarte slab in ambele 
cazuri când o persoană-este lipsită de capacitatea denumită de 
germani „SprachgefiihI“. Deosebirea rezidă. însă, totdeauna, în 
funcţie de vârsta când a fost studiată o limbă străină şi de gradul 
său de aprofundare. 

% Vezi Max Müller, The Science of Language, London, 1861, 
Lect, IX. Cf. J. Grimm, Ueber Ursprung der Sprache, Preussische 
Akademie der Wissenschaften; Berlin, 1851, şi E. Renan, De 
VOrigine du Langage, X. Dezvoltarea limbii naţionale poate îi 
elucidată de sociologie, fiind rezultatul unui anumit grup social. 


§ 25 Problema limbii universale. Este clar că limba, 
deşi cea mai puternică caracteristică în diferenţierile 
dintre o naţiune şi alta, nu reprezintă o calitate esen- 
ţial distinctă. Imdividualitatea  simţirii pe care limba 
naţională o poartă cu sine nu este altceva decât un pro- 
dus psihic pe care-l întâlnim la fiecare grup de oameni. 
Am văzut, însă, că dincolo de aceste deosebiri relativ 
specifice, deosebirile de gândire pot fi traduse adecvat 
în altă limbă. Acest fapt întăreşte impresia de identitate 
a substratului din care iau naștere toate manifestările 
umane în societate. Posibilitatea comunicării gândurilor 
dintr-o limbă în alta, fără pierderi în ceea ce priveşte 
conţinutul original, dovedeşte că există o legătură co- 
mună între diferitele moduri de gândire naţională. Pe 
o astfel de afinitate a gândirii se poate baza o limbă 
generală pentru toate naţiunile. 

O limbă universală poate lua naștere din nevoile 
universale ale societăţii, după cum limba naţională e 
produsul unui grup etnic. Mulţi oameni denumesc o 
astfel de limbă „internaţională“. Eu cred că termenul 
„universal“ este mai adecvat, deoarece numai o limbă 
care se inspiră din fondul comun al întregii omeniri și 
corespunde nevoilor sale universale poate să se impună 
tuturor popoarelor lumii. Afară de aceasta, o limbă in- 
ternaţională este condamnată să rămână de la început 
o combinaţie artificială chiar prin faptul că încearcă să 
reactioneze împotriva limbii naţionale. - 

Concepţia unei limbi universale nu este .o utopie. Rea- 
utatea socială prezintă o unitate în ceea ce privește 
motivele ei fundamentale, aşa că o limbă universală ar 
avea functia să corespundă unei astfel de unități. Des- 
cartes a întrevăzut o astfel de limbă universală. „Lim- 
bile filosofice ale lui Dalgarno şi Wilkins în secolul al 
saptesprezecelea, aveau acelaşi scop în vedere??. Leibniz 


a fost cel dintâi care a conceput o limbă universală. - 


bazată pe principiile universale ale raţiunii. Prin „cha- 
Steinthal a arătat că limba e un produs social. Importanța so- 
ciologiei pentru studiile lingvistice a fost recunoscută de curând 
ae mulți filologi. Vezi A. Meillet, Linguistique historique et lin- 
gusstique générale, Paris, 1921, p, 232, Cf, de asemenea, studiului 
luí Steinthal. Der Ursprung der Sprache, Berlin, 1851 ṣi J. Ven- 
dryes, Le Langage, Paris. 1921, p. 13. 

I Vezi L. Couturat și L, Leau, Histoire de la Langue Uni- 
verselle, Paris, 1910, p. 11—19, 3 
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racteristica Universalis“ el înțelegea bazele logice ale unei 
limbi pentru întreaga omenire. O astfel de limbă tre- 


“buie să cuprindă, „exemplo Mathematicorum“, noţiuni 


bine definite, prin care s-ar evita lipsurile unei limbi 
vulgare, ; ; 

Odată cu progresul continuu al ştiinţei, nevoia unei 
limbi universale a început să se simtă pretutindeni. Pe 
timpul evului mediu şi la începutul renașterii exista 
latina ca limbă universală a științei în Europa centrală 
și de vest. Azi nu avem o limbă universală pentru știință 
şi nici chiar pentru nevoile zilnice ale legăturilor între 
popoare. Cu toate acestea, nevoia unui mediu comun 
de exprimare al gândirii e recunoscută de oamenii de 
ştiinţă. Aşa B. Russel în Anglia, L. Couturat în Franţa 
şi W, Ostwald în Germania au relevat necesitatea unei 
limbi universale pentru dezvoltarea științei și răspândirea 
spiritului umanitar printre popoare. 

Când o limbă universală se va impune pretutindeni, 
atunci deosebirile de simţire specifică a limbii nationale 
vor dispare. Căci atunci vom învăţa să simţim și să ne 
exprimăm primele impresii într-un idiom comun. Dar 
aceasta nu se poate realiza prin improvizații artificiale 
ca acelea pe care le găsim în cele două încercări de 
limbă universală, Volapük şi  Esperanto*.  Înfăptuire= 
limbii universale este condiţionată de conştiinţa despre 
unitatea și identitatea spiritului omenesc. Numai când o 
astfel de conştiinţă va prinde rădăcini în mintea oame- 
nilor culţi se va putea ajunge la stabilirea unor criterii 
pentru dezvoltarea limbii universale. Aceasta va necesita 
nu opera „unui singur om, ci colaborarea oamenilor ce 
stiință din toate ţările. 

Dacă limba universală va deveni vreodată realitate, 
atunci vom avea numai deosebiri locale (dialectale), adică 


3 Vezi Fundamenta Calculi Ratiocinatoris, Opera Phil 
I. E. Erdmann. XVIII. Cf.. de asemenea, De Scientia Un 
seu. Calculo  Philosophico, ibid. XI. Vezi în continuare L. Coutu- 
rat, Opuscules et Fragments inedits de Leibniz, Paris, 1903, si 
D. Brinton, „Aims and Traits of a World Language“, i 
ceedings of the American Association for the Advance 
Science, t. XXXVII. 

% Volapük-ul a fost alcătuit de către elvețianul Schleyer 
mai mult din cuvințe extrase din vocabularul limbii engleze: 
Esperanto, alcătuit de evreul polonez Samenhof, are o bază 
multilaterală în alegerea rădăcinilor: el nu este, totuşi, mat pu- 
tin arbitrar în constituirea vocabularului, 


R — Pilncipiile socialoaiei comparate 


deosebiri de categoria acelora pe care le găsim în cuprin- 
sul unei limbi naţionale. Afară de aceasta, prejudecățile 
naţionale vor fi substituite de prejudecăţi locale sau 
provinciale între grupuri diferite de oameni, iar în lo- 
cul conştiinţei naţionale care uneşte azi diferite grupuri 
de oameni vorbind aceeaşi limbă şi adorând aceleaşi tra- 
diții, vom avea conştiinţa universală, întemeiată pe uni- 
tatea tuturor popoarelor. O astfel de conştiinţă nu va 
exclude, însă, modulaţiile lingvistice, diferenţele de obi- 
ceiuri şi tradiţii locale, sau dragostea de bucata de pă- 
mânt unde ne-a fost dat să ne naştem şi să trăim. 
Procesul de evoluţie al omenirii pare să se apropie 
către o limbă universală. Un factor puternic lucrează 
in această direcție. Ştiinţa este, într-adevăr, marea spe- 
ranţă pentru realizarea a ceea ce pare a fi azi utopic. 
Dar ştiinţa are de luptat în contra unui alt factor, 
nu mai puţin puternic, care îşi extinde sfera de influenţă 
in toate manifestările omului în societate. Acest factor 
este statul, statul omnipotent şi atoateştiutor al timpu- 
rilor moderne. În adevăr, limba nu ar alcătui un ele- 
ment atât de puternic de diferenţiere naţională în socie- 
tate dacă nu ar fi susținută de către ideea de stat. Această 
influenţă se întemeiază în primul rând pe concepţia 
metafizică a statului şi a suveranităţii naţionale, -care 
şi-a găsit cea mai absolută formă în sistemul lui Hegel 
şi cea mai fatală realizare în statul german după 187040. 
Fără îndoială că, dată fiind actuala mentalitate în 
politica internaţională şi condiţiile de rivalitate între na- 
țiuni, nici un stat nu-şi poate permite să neglijeze edu- 


caţia naţională a supușilor săi. Aceasta, cu atât mai puţin 


cu cât statul e mai mic şi mai puţin puternic. Dacă 
naţiuni mari şi puternice, care au ajuns la maximmm de 
“dezvoltare naţională, nu renunţă la credinţa în valorile 
naționale, cu atât mai puţin ar putea naţiunile mici şi 
slabe să ia iniţiativa unei propagande umanițare în nu- 
mele unei limbi universale. Dar în acest proces de in- 
tensificare a diferenţierilor naţionale, statul are cel mai 
decisiv rol. În mecanismul său se- găsesc măsurile de 
conservare şi extindere a valorilor naţionale. În numele 


* Pentru o elucidare temeinică a teoriei statului la Hegel, 
vezi lucrarea lui L. T, Hobhouse: The Metaphysical Theory of 
the State, London, 1918. 
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lui se organizează lupta între națiuni. În sfârşit, statul 
este principiul suprem care susţine diferențele de limbă 
naţională, É : 

Se vorbeşte adeseori azi de rolul unui stat interna- 
tional, un fel de supra-stat, care să planeze ca o lege 
supremă deasupra tuturor naţiunilor lumii. Un astfel de 
stat dacă, totuşi, ar exista, nu ar fi capabil să genereze 
o limbă universală în adevăratul înțeles, ci ar putea cei 
mult da naştere la o limbă artificială, ca și organizarea 


“de unde purcede. Acestui stat îi va lipsi acea conștiință 


indispensabilă, care face ca popoarele să-și dea seama 
că aparţin aceleiaşi rase umane. Numai când conştiinta 
acestei identități devine clară va fi posibilă o limbă uni- 
versală, iar rolul acestei limbi va fi acela de a stabili și 
întări raporturile între toate grupurile de oameni, di- 
ferenţiate de condiţii şi concepţii locale și de epocă. 


§ 26 Limba şi cultura universală. Când o limbă uni- 
versală va izbuti să se impună în mintea și inima ome- 
nirii, atunci nu vom mai avea diferențieri naţionale. 
Atunci criteriul de judecată nu va mai fi influențat de 
deosebirile de formă pe care le constatăm azi din punc- 
tul de vedere național. Singurul criteriu va fi cel care 
rezultă dintr-un punct de vedere universal.  Foloasele 
practice care ar decurge dintr-o astfel de schimbare pe- 
trecută în valorile noastre sociale sunt lesne de intre- 
văzut. Mai întâi am avea o răspândire mai largă a cul- 
turii între oamenii diferitelor naţiuni. Producțiile ştiin- 
ţifice, literare și artistice vor pătrunde ușor pretutindeni 
în lume. Într-adevăr, o lucrare ştiinţifică ar avea o răs- 
pândire mai bună când ar fi scrisă într-o limbă univer- 
sală. Opera literară ar găsi cititori mai pregătiți când 
ar fi concepută într-o limbă vorbită şi simțită de toate 
grupurile sociale. Plăsmuirile de artă vor beneficia de o 
înţelegere mai bună dacă nu ar mai fi judecate după 
criteriul valorilor naţionale. În sfârşit, orice operă inte- 
lectuală ar avea un câmp mai larg de influență, dacă 
toate grupurile sociale şi-ar însuşi o unitate de vederi 
şi simţire în ceea ce priveşte modul de exprimare. Ast- 
fel, am avea o selecţie mai severă şi o apreciere mai 
echitabilă a valorilor conţinute în producţiile intelectuale 
ale omului. Pe deasupra, naţiunile mici ca şi cele mari, 
cu limbi care nu se vorbesc în afara teritoriului lor. 


nS 


vor putea juca un rol mai activ în cultura comună a 
omenirii dacă ar avea la dispoziţie o modalitate de ex- 
presie unificată. Câte energii intelectuale sunt azi re- 
strânse şi câte lucruri frumoase nu sunt ignorate din 
pricina absenței unei limbi universale! Evident, cultura 
va fi mai bogată dacă ea va deveni reflectarea autentică. 
a intregii rase umane. 

S-ar putea obiecta, în legătură cu această problemă, 

că crearea unei conştiinţe unitare pentru toate popoarele 
şi a unei limbi universale de exprimare ar uniformiza 
şi. prin urmare, ar banaliza lumea. Acest argument este 
adevărat, totuşi, doar la suprafaţa lucrurilor. O conștiință 
unitară, precum şi 0 limbă universală, nu ar avea o 
“influență uniformizatoare asupra spiritului creator al in- 
divizilor, după cum nici azi limba naţională a unui stat 
populat nu are o astfel de influenţă asupra puterii de 
creaţie diferențiată a indivizilor. Din contră, într-o țară 
întinsă, cu o populaţie numeroasă și unificată în ceea ce 
privește limba şi conștiința naţională, găsim mai multe 
individualităţi creatoare, ţinând: seamă chiar de propor- 
ţii, decât în ţări mici cu o populaţie mică. Apoi, mai 
intervine şi factorul siguranței, care este totdeauna de- 
cisiv în creaţie. O naţiune e mai productivă când nu 
este ameninţată de primejdii din afară. În cazul unei 
unităţi de constiinţă si -limbă între diferite grupuri so- 
ciale, spiritul de creaţie va fi mai productiv datorită se- 
curităţii pe care o oferă o astfel de stare de lucruri. 

Evident, obiectiunea isvorăște dintr-o neînțelegere. 
Ceea ce se uită când se aduce obiecţiunea uniformizării, 
este faptul că limba nu reprezintă decât un mijloc de 

expresie. O limbă universală nu ar putea banaliza crea- 
ţia omului, deoarece ea s-ar reduce numai la un mod 
de exprimare. O astfel de limbă ar fi, pur şi simplu, o 
reflectare a fondului comun, de unde iau naștere toate 
manifestările omeneşti în societate. ! z 
Nu e nici o îndoială că o limbă universală ar fi cel 
mai bun agent de dezagregare completă a diferențierilor 
naţionale şi cel mai eficace element în compoziția unei 
societăţi mai bine organizate. Rolul său ar fi acela de 
a da o nouă viaţă culturii şi de a dezvolta societatea 
umană spre o entitate mai armonioasă decât este po- 
sibil în condiţiile şi concepţiile generate de deosebirile 
naționale, i 
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IV. Diferenţieri naţionale ale obiceiurilor - 


§ 21 Interpretarea populară şi ştiinţifică. Interpretarea 
obiceiurilor străine se bazează, în general, pe impresii 
fugitive, observaţii superficiale şi prejudecăţi naţionale. 
Ea este, de fapt, rezultatul punctului de vedere natio- 
nal. Dacă un astfel de criteriu poate fi justificat într-o 
anumită măsură, el nu poate fi privit ca un mijloc ge- 
neral de investigaţie. Lacuna acestui procedeu constă în 
faptul că ne influenţează să tragem concluzii generale 
pe baza unor impresii subiective. Nu este mai puţin ade- 
vărat că astfel de impresii sunt necesare pentru scoate- 
rea în relief a condiţiilor şi concepţiilor specifice unui anu- 
mit grup social. Ele pot fi utilizate și ca fapte pentru 
a elucida fenomene mai complicate. Aşa, descrierea obi- 
ceiurilor străine de către un misionar sau excursionist, 
oricât de incompletă şi superficială ar fi, ne ajută să in- 
telegem şi să interpretăm acele obiceiuri. Dar când mi- 
sionarul sau excursionistul formulează judecăți generale 
cz privire la astfel de obiceiuri, fără a le interpreta în 
med obiectiv — adică, fără a căuta să arate condiţiile şi 
concepţiile care le-au determinat, atunci procedeul de- 


„vine neştiinţific. 


În viaţa de toate zilele omul judecă după propria lui 
experienţă. Cu cât sunt mai variate aceste experiente, cu 
atât judecata este mai solidă. Astfel, un om simplu, cu 
un sistem de cunoştinţe limitate, va judeca întotdeauna 
dintr-un punct de vedere mai strâmt decât un om cult, 
cu cunoștințe vaste şi cu experiențe mai variate. Spiri- 
tul critic se dezvoltă când există o variație continuă de 
experiențe şi când mintea e capabilă de a primi noi im- 
presii. Adevărul este că, ceea ce face ca obiceiurile unei 
naţiuni străine să apară într-un contrast atât de viu, este 
mai mult lipsa de spirit critic a majorităţii oamenilor de- 
cât caracterul bizar al obiceiurilor. 

Pe lângă lipsa de spirit critic, mai sunt, aşa: cum am 
văzut deja, prejudecățile naţionale care contribuie la o 
interpretare subiectivă şi populară a obiceiurilor. Astfel 
de prejudecăţi sunt rezultatul acelei atitudini care ne face 
să vedem totul prin prisma unei părţi. Deoarece preju- 
decăţile naţionale apar azi ca motive cristalizate în viața 
socială, ele pot fi socotite ca un factor tot atât de pu- 
ternic în determinarea judecății noastre unilaterale ca şi 
lipsa de spirit critic. Aceasta se poate vedea în faptul că 
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şi oameni culţi sunt unilaterali când judecă obiceiurile 
unui popor străin*'. mr Aa ASA 

Dar această notă unilaterală se poate găsi şi în descrieri, 
mai obiective, ca acelea scrise mai mult să informeze de- 
cât să intereseze, mai mult să explice decât să impresio- 
neze. Descrierea obiceiurilor poporului egiptean de către 
Herodot este un caz caracteristic în această privință. Is- 
toricul elin judeca obiceiurile observate din punctul de 
vedere al mediului său social, fără a examina cauzele deo- 
sebirilor, şi fără investigarea condiţiilor şi concepţiilor lor 
specificet?. s 

Există o tendință generală de a considera obiceiurile 
naționale ca aparținând exclusiv unei națiuni. Este vorba 
de aceeaşi rațiune care ne face să credem în valorile na- 
tionale. Gaius, descriind instituția patriarhală a familiei 
{Patria Potestas), o considera ca pe ceva specific societății 
romane, pe când exemple de astfel de instituții. existau 
la greci şi la mai toate popoarele barbare. Există obi- 
ceiuri care par să fie specifice unui mediu social și care 
sunt considerate ca aparținând în exclusivitate respecti- 
velor comunităţi. De pildă, obiceiul superstițios al, roma- 
nilor de a nu se căsători în luna mai se găseşte azi în 
Anglia, după cum notează Tylortt. Putem să descoperim, 
cu uimire, că triburile sălbatice din -Africa au prejudecăţi 
împotriva cifrei ghinioniste treisprezece sau cu privire la 
risipirea sării, 

Astfel de fapte trebuie să ne facă prudenţi în procla- 
marea unui obicei ca absolut autentic. Interpretarea știin- 
țifică a diferenţierilor naţionale, în ceea ce privește obi- 
ceiurile, trebuie să ţină seama de toate erorile de jude- 
cată întâlnite în observaţiile populare sau superficiale. 
Una dintre aceste erori este prejudecata că un obicei bi- 


4“ Două cazuri tipice ilustrează aceasta; ceea ce a scris en- 
glezul Dickens despre americani în American Notes, şi ceea ce a 
scris Emerson despre englezi în English Traits. În ambele lu- 
crări apare punctul de vedere naţional, în ciuda faptului că auto- 
rii au dorit nespus să lase o altă imagine, ` - 

4 Vezi $ 2, 

3 H, S. Maine, Ancient Law, a 10-a ediţie, London, 1885, p. 
135—136, În realitate, Aristotel menţionează o astfel de insti- 
tuție când vorbeşte de „puterea patriarhală“ a celui mai vârstnic 
membru al familiei; Polit., 11, 2. d 

n Primitive Culture, a 4-a ediţie, London, 1903, vol. I, p. 
70—71. Aceeaşi superstiție se găseşte, de asemeni, în Jtalia şi 
România, îndeosebi în rândurile populaţiei țărănești. 

* D, Livingstone, Last Journals, New York, 1875, p. 225. 
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zac este esenţial diferit de oricare alt obicei, Altă eroare 
este convingerea că o descripție exactă a unui obicei străin 
este suficientă pentru explicarea lui, Și greseala cea mai 
mare dintre toate, de care se poate face cineva vinovat 
într-un astfel de caz, este intenția voită de colorare a 
„obiceiurilor observate într-o țară strâină, 


$ 28 Obiceiuri superficiale. Aşa cum s-a observat, toate 
descrierile de obiceiuri ale diferitelor rase şi naţiuni sunt 
materiale interesante pentru cercetarea obiectivă a di- 
ferenţierilor naţionale. Ele trebuie, totuşi, privite doar ca 
elemente rudimentare, în analiza științifică a unor astfel 
de diferențieri. In locul unei interpretări subiective şi im- 
presioniste, trebuie să căutăm o explicare obiectivă a deo- 
sebirilor. 

Este evident că diferenţierile de obiceiuri prezintă con- 
traste 'izbitoare pentru majoritatea oamenilor. Deosebi- 
zile apar cu atât mai adânci, cu cât rămânem mai mult 
la suprafaţa impresiilor. Două lucruri constatăm când 
observăm superficial deosebirile de obiceiuri la o nati- 
une străină: 1) că aceste deosebiri apar cu atât mai pro- 
nunţate cu cât cunoaștem mai putin acea naţiune; 2) că 
deosebirile de obiceiuri nu sunt judecate atât după con- 
diţiile şi concepţiile care le determină, cât după obiceiu- 
rile naţionale ale celor ce fac evâluarea. Adevărul este că, 
cu cât cunoaștem mai puţin o ţară străină cu atât mai 
mult suntem izbiţi de diferenţele de condiţii şi conceptii, 
„şi cu cât suntem mai șocați, cu atât mai mult judecăm din 
punctul nostru naţional de vedere, fără a ne interoga 
asupra cauzelor. specifice ce determină astfel de obiceiuri. 

Să ilustrăm cazul obiceiurilor superficiale. În Anglia, 
un străin este totdeauna şocat de obiceiul bărbaților de 
a nu se descoperi când se întâlnesc pe stradă. El este 
tentat, lä început, să explice faptul în diferite chinuri, 


după deprinderile sale naționale. El s-ar putea gândi că 


obiceiul reflectă o lipsă de politeţe, sau spiritul practic 
al rasei anglo-saxone, etc. Dar cu cât stă mai mult în 
Anglia cu atât va găsi mai puţin şocant obiceiul simpli- 
ficării actului de salut. În final, el va recunoaşte acest obi- 
cei ca fiind nu numai natural, dar chiar de preferat obi- 
ceiului de pe continent. 

In Statele Unite şi Canada străinul este, de aseme- 
nea, şocat de obiceiul după care, când intri într-un resta- 
urant eşti întâmpinat de chelner cu un pahar de apă cu 


gheaţă, fie iarna, fie vara. La început el găsește acest: 
obicei foarte bizar şi încearcă, fireşte, să interpreteze 
faptul. El crede că este determinat de căldura excesivă 
din această ţară, dacă se află acolo în timpul verii, sau 
de credința oamenilor în efectul igienic al apei reci, dacă 
se întâmplă să fie iarnă. In orice caz, el îl găsește mai 
puţin straniu după un timp, şi în final, se obişnuieşte cu 
el aşa de bine că simte nevoia unei băuturi reci înaintea 
fiecărei mese. , - 

Acest proces de transformare arată cât de relative sunt 
opiniile noastre asupra obiceiurilor superficiale ale altor 
naţiuni. În plus, el arată că ceea ce la prima vedere pare 
a îi straniu şi diferit nu este determinat de obiceiul în 
sine, ci doar de deosebirile de condiţii şi concepții prin 
care noi le judecăm şi le examinăm. : 

Obiceiurile superficiale variază infinit de la un loc 
la altul, de la o epocă la alta, în funcţie de schimbarea 
condiţiilor şi concepţiilor sociale. Ceea ce pare a fi spe- 
cific în ele este doar deosebirea de punct de vedere din 
care cineva le priveşte. Nu există străin care să nu se 
obișnuiască cu astfel de obiceiuri. Rezultă că ele nu pot 
fi privite ca fiind deosebite esențial de obiceiurile altor 
naţiuni. 4 : 

Există, însă, totdeauna ceva comic în legătură cu 
obiceiurile superficiale ale unui grup etnie. Şi acest. as- 
pect izvorăşte din acelaşi fapt psihologie. Contrastul pro- 
voacă motive de umor, deoarece te face să vezi doar o 
latură a lucrurilor. Credem că deprinderile unei naţiuni 

- sunt caraghioase atât timp cât acestea nu se încadrează 
standardelor noastre proprii. Dar pe măsură ce încercăm 
să înțelegem punctu de vedere străin, comedia dispare. 
Remarcabil este faptul că fiecare străin deprinde repede 
obiceiurile superficiale ale unei naţiuni, oricât de recalci- 
trant ar fi el. Adaptarea nu ar fi atât de uşoară dacă 
ar fi deosebiri substanţiale la baza datinilor respective. 


„5 29 Contraste violente ale obiceiurilor naționale. 
Diferenţierile naționale de. obiceiuri variază nu nu- 
mai în funcție de diferențele etnice între grupurile so- 
ciale, ci şi după diferenţele rasiale și culturale. Este evi- 
dent că un grup social care prezintă caracteristici mai 
distincte de rasă şi civilizaţie va prezenta contraste mai 
adânci de obiceiuri naţionale celui care le observă, decât 
un grup social aparținând aceluiaşi tip rasial şi cultural 
ca grupul etnic al observatorului, 
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Astfel, noi găsim contraste violente de obiceiuri în 
China, o ţară unde o femeie nu are voie să întindă un 
obiect unui bărbat decât pe o tavă; unde functionarii au 


‘două lefuri — una „de bază“ şi alta, un fel de „solatium 


pentru a încuraja onestitatea“, O țară unde funcţionarul 
public căruia îi moare vreun părinte, trebuie să părăsească 
postul timp de trei ani; unde orice funcţie „publică se 
cumpără; unde teatrele sunt fără plată, etc”. Sistemul 
Fung-shui, prin care controlul vânturilor este asigurat 
în folosul mormintelor, templelor şi locuinţelor este o 
altă trăsătură stranie a obiceiurilor. chineze‘. 

In India sunt populaţii unde femeile măritate poartă 
un inel în nas, cerșetorii sunt considerați ca sfinți şi 
serpii sunt veneraţi. O țară unde nu există duminecă sau 
zi de repaus săptămânal; unde nu există femei nemări- 
tate peste vârsta de patrusprezece ani®. Este o ţară unde, 
dacă un om este omorât de tigru sau de. mușcătura unui 
şarpe, devine diavol; unde templele de cult religios ţin 
trupe de fete dansatoare, ete.5%. i 

Spectacolele de teatru la Javanezi sunt foarte stranii. 
„Umbrele unui manechin de lemn sunt proiectate pe un 
ecran transparent, în spatele căruia actorul recită diverse 
roluri, modificându-şi vocea în funcţie de personaji. În 
Groenlanda femeile eskimose îşi ling copiii în loc să-i spele 
şi bărbaţii își schimbă reciproc nevestele pentru un timp 
mai lung sau mai scurti. Printre Masai (Africa de est) 
scuipatul e.considerat ca o expresie de voie bună, iar 
când doi se întâlnesc pe stradă se scuipă reciprocă. De 
asemenea, printre populaţiile Kikuyu și Kamba, scuipa- 
tul în faţa celuilalt pare să fie privit ca o ceremonie fi- 
rească5t. Unele triburi australiene îşi îngroapă morții în- 


3 W. A. P. Martin, The Awakening of China, p. 180—208. 

3 A. von Rosthorn, Das soziale Leben der Chinesen, Leipzig, 
1919, p. 16—21. 

48 J. J. M. de Groot, The Religious Sywstem of China, Ley- 
den, 1892, p. 935. i f 

* H. Compton, Indian Life in Town and Country, New York, 
1904, p. 37—39. 
„30 M, Williams, Religious Thought and Life în India, London, 
1883, p. 239, 450. i 

5 A. R. Wallace, Australasia, a 4-a ediție, London, 1884, p. 319. 

5 F, Nansen, Eskimoleben, Berlin, 1921, p. 24, 124. 

5 E. Westermarck, The Origin and Development of the Moral 
Ideas, a 2-a ediție, London, 1919, vol. II, p. 151. 

n C, W. Hobley, "Further Researches into Kikuyu and Kamba“, 
în The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland, 1911, vol. XII, p. 406—457. 
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tr-un copac înainte de a le introduce oasele în pământ. 
In arhipelagul Fiji bărbaţii îşi vând nevestele, de obicei 
pe preţul unei puşti. Obiceiul de a-şi împrumuta ne- 
vasta unui musafir s-a găsit printre guaranii din Para- 
guay, indienii din Brazilia, şi California, melanezienii din 
Noile Hebride, etc.*?. Printre triburile braziliene există obi- 
ceiul de a ucide pe bolnavi şi pe bătrâni prin lovituri 
de ciomag, aşa cum se practica şi de către suedezii și 
wends-ii” de odinioară. Acelaşi obicei era răspândit prin- 
tre neamurile primitive slavone din vechime. 

Toate aceste obiceiuri apar cât se poate de bizare 
pentru un european, dar ele corespund unor anumite 
condiţii şi concepţii sociale. Ele se pot explica prin dife- 
renţele de rasă, climă, concepții morale şi motive cultu- 
rale. Faptul de reţinut este însă că şi sub aparenţa ti- 
zară a acestor obiceiuri se află aceleaşi sentimente ome- 
neşti. Interpretarea trebuie să ţină seama de conștiința 
care însoțește astfel de manifestări sociale. Ceea ce în- 
seamnă un obicei pentru grupul de oameni care îl prac- 
tică, iar nu modul cum el ne apare din punctul nostru 
de vedere naţional, este chestiunea care: ne interesează 
în astfel de cazuri. In realitate, trebuie să încercăm să 
înțelegem semnificația oricărui obicei straniu prin exa- 
minarea fundamentelor sale sociale specifice, şi prin sta- 
bilirea motivului real care îl susține în conștiința grupu- 
lui. Relaţia dintre obicei şi conştiinţa grupului este atât 
de intimă că ambele fapte apar și dispar simultan în so- 
cietate. „Aceasta se poate vedea clar în observarea faptu- 
lui cun un obicei nu poate supravieţui când a dispărut 
semnificația lui din conștiința grupului. Respectul tradi- 
tiei poate fi în acest caz un paleativ, care ajută doar la 
punerea mai clară în lumină a decăderii sale. 


> B. Spencer şi F. J. Gillen, The North ibes of C = 
tar nete dia, „London, 1914, p. 511—512. E A 
» Ch. Wilkes, Narrative of the United States Explorin: Ex- 
P during the Years 1838—42, Philadelphia, 1845, si, III, 
9 E. Westermarck, The Hi Marri 5 i 
Te London, A pan zstony of Human Marriage, a 5-a edi- 
” Wends-ii sunt descendenți ai slavilor de pe Elba care s-au 
seent în Lusace, pe cursul süperior al râului See în ces ma- 
praa ap see, al IX-lea (Nota traducătorului). 
E „ Tylor, Anthropology, a 2-a ediție, London, 1889, p: 
= 7 i d 
ra di pă e e aa ron Dr Law and Custom, Lon- 


§ 30 Caracterul relativ al obiceiurilor naționale. Am 
văzut mai înainte (§ 16) că deosebiri de obiceiuri există 
şi între grupuri de oameni aparținând aceleiași naţiuni şi 
chiar. între familii aparținând aceleiaşi comunităţi. Astfel 
de diferențieri sunt determinate de deosebirile locale de 
condiţii și concepţii. Relatia între diferitele diferențe na- 
tionale de obiceiuri este aceeași ca. şi relaţia dintre fe- 
Juritele deosebiri locale de obiceiuri, Aceasta este mai mult 
decât o analogie: este o reflectare adecvată a procesului 
general care domină viața socială în orice timp și loc. 

Este clar că deosebirile de obiceiuri naţionale, ca de 
pilăă diferențele de obiceiuri locale, sunt doar graduale, 
fiind rezultatul aceluiași substrat psihologic din care de- 


„curg toate manifestările umane în societate. Caracterul 


lor distinct nu este ceva diferit în substanta lor, ci numai 
gradual. O dovadă o constituie faptul că orice grup so- 
cial este capabil să dobândească orice formă de obicei 
când există condiţii şi concepții corespunzătoare. Acest lu- 
cru ar fi exclus dacă ar exista 6 diferenţă de esență în- 
tre feluritele obiceiuri naţionale. Ceea ce ne face să cre- 


dem că astfel de obiceiuri sunt esențialmente diferite este 


deprinderea minţii de a privi orice fapt din punctul nos- 
tru de vedere. Este o deprindere foarte omenească, că- 
reia îi suntem subordonați cu toţii, mai mult ori mai pu- 
țin. Valorile esenţiale pe care le atribuim diferențelor 
naţionale de obiceiuri se bazează pe un fundament psi- 
hologie comun. În vreme ce în viaţa de zi cu zi este di- 
ficil de a te detașa de această deprindere, în șfiintă in- 
fluenta ei trebuie depăşită. La ce ar sluji ştiinţa dacă nu 
ne dă posibilitatea de a detecta iluziile propriei noastre 
minţi? ` 

Dacă. încercăm să explicăm, de exemplu, faptul men- 
tionat de Herodot că egiptenii pretindeau că ei erau aceia 
care scriau de la stânga la dreapta, şi că grecii scriau de 
la dreapta la stânga, percepem sensul relativ, al unui obi- 
cei naţional. El depinde de ceea ce denumim „dreapta“ şi 
„stânga“. Criteriul de judecată atârnă aici de forța obişnu- 
inței, care ne face să preterăm obiceiul nostru celui străin. 
Diferenţa rezidă, desigur, în faptul că două popoare obiş- 
nuiesc să scrie în direcţii opuse. Dar când facem jude- 
căţi de valoare — adică, atunci când decidem care este 
adevărul în chestiunea respectivă, vedem că nu există 
nici un fel de deosebire şi că termenii „dreapta“ şi 


„stânga“ sunt cuvinte cu caracter relativ, determinat de 


puncrul de vedere al celui care judecă. În acest caz ne 
dăm seama că semnificaţia unui obicei național, când 
este judecată dintr-un punct de vedere străin, nu este o 
calitate esenţială, ci una relativă, determinată de propriile 
noastre standarde. 

Rolul unui punct de vedere comparativ cu privire la 
valoarea relativă a conceptelor noastre îl găsim şi în 
teoria logică a ştiinţei, precum şi în atitudinea epistemo- 
iogică a pragmatismului. Ne amintim câtă dezorientare 
a produs în secolul trecut, printre oamenii obişnuiţi cu 
un singur mod de a concepe figurile în spaţiu — apariţia 
geometriei lui Lobacevski şi a altor geometrii neeu- 
clidiene. Matematicianul Poincaré a arătat cu muliă cla- 
ritate că totul depinde de obişnuință, că geometria lui 
Euclid va continua să predomine faţă de celelaiie geome- 
irii nu prin vreo caliiaie esenţială, ci prin foria obişnu- 
înței şi că în definitiv întreaga ştiinţă se reduce la con- 
venţionalism universal. Toi aşa concepția pragmatismului 
ne araiă că adevărul depinde de necesităţile umane. care 
suzi în continuă iransiormare şi că ioate valorile cu cir- 
claie socială suni relative. În sensul acesta James, D2- 
202, Schiller şi alţi prasmatişti, susţin că cuprinsul unei 
propoziții generale se referă la acţiune — adică la o miş- 

Dea legile și conceptele şiiinielor pozitive şi valorile 
floss mu contin nici o calitate absolută şi esenţială, 


cu aA maj puţin vor avea o astfel de calitate deosebirile” 


de obicenri Evidení, societatea esie supusă unui proces 
onom de transformare într-o măsură mai largă decât 
namra TAA Greuiatea principală de a privi deosetirile 
de obiceiuri naționale dintr-un -punci de vedere detașat, 
rezidă în tendința naturală a minţii omeneşti de a fixa 
d ci caracterul vin al realității. Este aceeaşi tendință 
pe care am deteciat-o ca motiv al incapacității noastre 
individuale de a ţine pasul cu caracterul schimbător al 
reziităţii sociale (5 19), şi care se poate găsi chiar prinire 
mintile științifice cele mai capabile. Dar pe de altă parte, 
ameh minte omenească are o elasticitate naturală, care 
ra face s reeciemăra de câte ori descoperim încompati- 
bilitatea între rigidă şi realitatea vie şi în con- 
tinuâ PTE Problema cu care ne confruntăm, în 
EASE AL, se Pad în oricare ṣtiintă, iar rezolvarea ei 
nu depinde atât de o conceptie absolută asupra sensului 
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său, ci mai mult de o formulare adecvată a condiţiilor 
care. 0 determină. G 

Caracterul relativ al obiceiurilor naționale este, de ase- 
menea, reflectat de faptul că ele sunt supuse la transfor- 


“mări continue. Fenomenul transformării se observă la 


obiceiurile legate de cele mai serioase acte sociale. Aşa, 
însăşi ceremonia religioasă a cununiei tinde să dispară. 
Mulţi oameni în ţările din occident suprimă ceremonia 
Ja biserică. În Franţa, ceremonia religioasă a cununiei a 
fost eliminată în mod formal pe timpul marii revoluţii. 


_ Constituţia din 3 Septembrie 1791 declară că legea con- 
„şideră mariajul doar ca un contract civilă. În ceea ce 


priveşte ceremonia de înmormântare, observăm, de ase- 
menea, că multe obiceiuri tind să dispară şi altele noi le 
iau locul. Astfel în majoritatea statelor americane mortul 
e dus la groapă de cele mai multe ori cu automobilul 
în goană, fără a fi secondat de rude sau prieteni. În tă- 
rile vest-europene, în special la cele protestante, lipsesc 
babele care bocese mortul. Deşi bocetele şi sacrificiile fä- 
ceau parte integrantă din ceremonia înmormântării la 
toate popoarele europene în antichitate, astăzi ele nu nu- 
mai că au dispărut în ţările occidentale, dar sunt privite 


„ca obiceiuri stranii, ori de câte ori se întâmplă să fie vă- 


zute Ia oameni de la fară, unde instinctul tradiţiei şi su- 
perstiția le dă putere de supraviețuire. 
Procesul de transformare exclude orice valoare abso- 


lută a diferenţierilor în obiceiuri, în general, şi a celor 


naţionale în particular. El arată clar că fiecare obicei na- 
tional este supus diferențierilor locale şi de epocă, deter- 
minate de condiţiile şi concepțiile sociale. 


$ 31 Convingeri morale, prejudecăți şi tradiţii. Consi- 
derațiile făcute privind obiceiurile naţionale sunt valabile 
şi pentru deosebirile de convingeri morale, prejudecăți şi 
tradiții. Oricare ar. fi convingerile morale ale unei na- 
uni (sociale, politice, etice şi culturale) deosebirile pe 
care le prezintă nu sunt decât manifestările unui fond 
comun. Toate popoarele au un astfel de substrat la baza 
vieţii lor sociale. Vico a observat că toate popoarele de pe 
glob au o religie, contractează căsătoria şi işi îngroapă 
morții. Studiile antropologice şi etnologice din ultimii 


P „Legea nu consideră căsătoria decât ca un contract civil“ 
„La lci ne considere le mariage que comme contrat civil“. Vezi E. 
Westermarck, History of Human Marriage, vol. Il, p. 577. 
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Analogii între ideile morale, prejudecățile şi tradiţiile di- 
feritelor grupuri sociale, fie ele civilizate sau primitive, 
se pot găsi în lucrările lui Tylor, Maine, Frazer, Bastian, 
Keane, Westermarck şi. alţi autori care s-au ocupat cu 
stabilirea punctelor de asemănare şi deosebire în viaţa 
socială a diferitelor grupuri de oamenifl. 

Poate că în nici un alt caz nu se vede mai clar ca- 
racterul relativ al deosebirilor. sociale ca în cazul convin- 
gerilor morale ale unui grup. Ceea ce se numește în ge- 
neral moralitate, nu este altceva decât sistemul de norme 
după care un grup social trăieşte şi pe care-l sancţionează 
ca valabil în anumite condiţii de climă, rasă, cultură și 
ordine socială. Nu este imoral faptul că eskimoşii sau tri- 
burile braziliene ucid muribunzii sau îngroapă de vii bol- 
navii şi bătrânii, dacă ţinem seama de concepţiile care se 
află la baza acestor acte. Poligamia este considerată ca 
imorală numai în grupurile în care concepţiile comunității 
nu o sancţionează ca formă legală a vieţii de familie. Scla- 
via era considerată morală de societatea civilizată din an- 
+ichitate şi Aristotel a conceput-o ca o stare naturală a 
ordinii sociale, deoarece el a judecat-o prin prisma me- 
diului său social. E , 

Există, totuşi, deosebiri de convingeri morale mai sub- 
tile care nu pot fi descoperite atât de uşor. Este o con- 
vingere generală printre aşa numitele popoare civilizate 
apusene, după care moralitatea popoarelor orientale este 
inferioară. Singurul motiv al acestei discriminări rezidă 
în diferenţele de formă. Din pricină că moralitatea unor 
astfel de popoare nu presupune aceleaşi moduri de mani- 
lestare, rezultă nu numai că aceasta este esențialmente 
diferită, ci şi inferioară. Un astfel de mod de raţionare 
este cât se poate de greşit. El nu ţine seama de principa- 
lul factor în procesul de evaluare a diferențierilor, punctul 
de vedere al celui care judecă. Adevărul este că deose- 
birile sunt relative.. În fond nu există moralitate supe- 
rioară sau inferioară. Singurul lucru care se poate spune 
cu privire la moralitatea unui grup social este că aceasta 
este mai simpatică sau mai antipatică, după punctul de 
vedere al celui care judecă. Din nou, judecata nu duce 
la ceva absolut. Este doar o opinie subiectivă, sau mai de- 


“ Material efnologic bogat cu caracter comparativ, întemeiat 
pe observatii de călătorie, se te găsi în lucrările istoricilor an- 
tici, ca de pildă Herodot, Pliniu, Cezar, Tacit ete. 
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şaizeci de ani au confirmat abundent convingerea lui Vico. | 


rabă o chestiune de gust, determinat de sistemul de con- 
fiţi și concepții ale grupului de apartenență. Astfel de 
opinii şi predilecţii se pot manifesta, de asemenea, în le- 
gătură cu moralitatea grupurilor locale. „Provincialii se 
complac întotdeauna în astfel de peneralizări. 

Sa luăm un caz trivial — cazul mitei și al preţului 
elastic. În Constantinopol există oameni care, când îi în- 
trebi să-ţi spună unde este o stradă, întind mâna şi nu-ti 
răspund până când nu i-ai dat ceva. În Italia, excursio- 
nistul e hărțuit tot timpul de cerşetori de profesie. Este 
moral sau imoral a pretinde bacşiș in astfel de cazuri, sau 
de a trăi din cerşit? Răspunsul depinde foarte mult de 
cum şi din ce punct de vedere privim cazul. 

Turistul american se piânge, de regulá, de obiceiul ne- 
gustorilor italieni de a avea mai multe preţuri pentru 
acelaşi articol, concepând acest lucru ca o dovadă de imo- 
ralitates2. În America există însă un alt sistem printre 
negustori, şi italienii la rândul lor se plâng, de asemenea 
Preţull fix nu pare să satisfacă pe italian, czre vede in 
el o instituţie. El crede că preţul fix reprezintă, în gene- 
ral, preţul impus de un trust. E! este plătit în mod egal 
de milionar şi muncitor. Poate că din punctul de vedere 
uman e de preferat sistemul prețului elastic. Dacă prz- 
ţurile fixe ar reprezenta echivalentul adevărat al valori: 
atunci ele ar fi de preferat preţurilor elastice. Pe de a 
parte,. şi sistemul tocmelii ar fi de preferat preturilor 
fixe, dacă ar corespunde întotdeauna unei distribuiri echi- 
tabile a puterii de a plăti a clientului. Adevărul este că 


nici un sistem nu este perfect şi că cele mai multe 


Italia, fie în Statele Unite, ele diferă doar în formă. 

În cazul prejudecăților și tradițiilor naţionale, consta- 
tăm aceleaşi deosebiri relative şi acelaşi proces de trans- 
formare. Fiecare naţiune are prejudecățile ei, după © 
fiecare individ le are pe ale lui. Astfel de prejudecăți 
sunt ceva esențialmente diferit, deoarece se întemeiază 
aceeaşi bază psihologică. Ele par să exercite o deoseti 
influenţă în domeniul atacerilor internaţionale. În reali- 


tate, politica internaţională constituie astăzi câmpul de 


W Pentru a ilustra acest lucru se povesteşte următoarea is- 
torioară. Odată, în Italia, un călător a mers la aceeaşi cafenea 
trei zile la rând şi a luat același pahar eu lapte, pentru care 
a plătit de fiecare dată preţuri diferite. El nu ştia, desigur, când 
a plătit preţul adevărat din tarif, sau dacă l-a plătit vreodată. 


bătaie al prejudecăţilor naţionale. Faptul cel mai caracte- 
ristic, în această privinţă, este obișnuința de a privi ca- 
lităţile intelectuale ale altei națiuni după “situaţia relaţi- 
ilor sale internaţionale. Astfel, un francez obişnuit va 
privi întotdeauna poporul german, său un german obiş- 
nuit va considera națiunea franceză întotdeauna prin pris- 
ma politicii externe a ţării sale. În timp de război preju- 
Gecăţile naţionale sunt şi mai virulente. Ele nu dau îna- 
voi de la nici o falsificare a adevărului. Ne aducem aminte 
că în timpul războiului mondial germanii scoteau fel de 
fel de broşuri ca să arate că nimic. din știința și filosofia 
franceză nu este originali. Aceeaşi atitudine a fost adop- 
tată de cultura engleză. Octogenarul Wundt -declara cu 
forţa autorităţii lui ştiinţifice că întreaga civilizaţie en- 
gleză a fost un obstacol serios în calea dezvoltării ome- 
niri. Pe de altă parte, publiciştii francezi încercau să 
arate, cu aceleaşi argumente, că întreaga cultură germană 
este bazată pe militarism. Trebuie să observăm că publi- 
ciştii englezi au arătat mai multă moderație în această 
privință, deşi ei au răspândit opinia, fundamental greșită, 
că Nietzsche a contribuit cu scrierile lui la mentalitatea 
militarismului prusian ca şi Clausewitz, Treitschke şi 
Bernhardi. 

Faptul că fiecare naţiune se laudă şi se crede supe- 
rioară oricărei alte naţiuni este foarte omenesc. El cores- 
punde unui motiv psihologic comun întregului gen ome- 
nesc. Într-adevăr, sentimentul superiorității naționale sau 
rasiale se poate găsi chiar printre cele mai primitive po- 
poare. Este o chestiune la fel de veche ca şi omenirea. Po- 
porul lui Israel se considera „poporul ales“. E știut-că grecii 
vechi considerau toate celelalte popoare ca „barbare“, din 
acelaşi motiv. Vechii persani aveau aceeaşi părere despre 
ei, considerând pe celelalte popoare, ne spune Herodot, 
ca mai mult sau mai puţin barbare, în proporție cu dis- 
tanța geografică la care erau situate faţă de eið, Indienii 
din America sunt cunoscuţi ca fiind îngâmfaţi de rasa lor. 


% Până când şi Bergson a fost acuzat de plagiat. Vezi 
A LOs A zi H. 
Bonke, AOAN, Bergson (Charlottenburg, 1915), i EE sunt sta- 
fii A f 5 7 
porii aa logii superficiale între filosofia lui Bergson şi 
W Astfel, ultimul volum din Vălkerpsycholo i ă 
Ast r n gie, publicat după 
KE A, n Speca lina meri sale, este plin de AAE TO 

j ateporii aparțin lucrările pos i 
IRANE parț ile postbelice ale lui D. Schäfer 
6 Hist., 1, § 134. 


128 


7 


Da 


E Sg 


Negrii din Statele Unite nu recunosc în nici un chip in- 
ferioritatea lor, şi intelectualii lor încearcă să dovedească 
că rasa lor are chiar calități superioare rasei albe, ca de 


" exemplu rezistența la căldură şi munca brută, răbdarea, 


devotamentul familial, ete. care nu sunt posedate în ace- 
eaşi măsură de rasa albă, Eschimoşii dín: Groenlanda se 
numesc. singuri „oameni“ și consideră celelalte popoare 
ca -animale mai mult sau mai puţin perfecţionate. În 
Australia, triburile indigene au aceeași concepție înaltă 
despre rasa lor, În sfârșit, hotentoţii din Africa nutrese 
sentimentul superiorității, autointitulându-se „oamenii oa- 
menilor&67. 


§ 32 Deosebiri graduale ale manifestărilor umane. Re- 
zultă cu claritate, din consideraţiile de până acum, că 


- deosebirile de obiceiuri, convingeri morale, prejudecăți și 


tradiţii sunt, ca elemente de diferențiere naţională, forme 
de manifestare ale unui fond comun întreg genului ome- 
nese. Identitatea antropologică şi psihologică a unor ast- 
fel de deosebiri nu poate fi negată sau ignorată când se 
trece dincolo de semnificaţia lor superficială. De aici de- 
curge că valorile naționale ale societății nu se bazează 
pe deosebiri corespunzând unei realități fundamentale, ci 
formelor variate ale realităţii sociale, determinate de con- 
diţiile şi conceptiile felurite ale unui mediu social. 

Mai mult, dacă ţinem seamă de faptul că diferentierile 
naţionale sunt graduale, aturici valoarea lor se dizolvă 
de la sine în fondul comun din care au luat naștere. Ele 
apar, astfel, în adevărata lor lumină, ca aspecte ale ace- 
luiași fond, care, deşi capabil de infinite variaţiuni, ră- 
mâne totuși identic pentru toate grupurile sociale. Acest 
rezultat este de o importanţă capitală pentru ştiinţa com- 
parativă a societăţii, căci el ne dă posibilitatea să cerce- 
tăm şi să interpretăm fenomenele sociale ale unei ţări 
străine dintr-un punct de vedere independent. 

In loc de a privi diferenţierile naţionale de obiceiuri 
ca manifestări esențialmente distincte, le luăm aşa cum 
-sunt ele în realitate — adică moduri graduale de mani- 
festări umane în societate. Astfel, înțelegem că, ceea ce 
face ca obiceiurile unei naţiuni străine să ne apară ciu- 

W Această conștiință a superiorității de rasă poate fi găsită. 
chiar în producţiile lor poetice. Vezi N. I. White, în South Atlan- 


tic Quarterly, Ianuarie, 1922, p. 14—29. 
ü D, Kidd, The Essential Kafir, London, 1904, p. 92. 


9 — Principiile soclologiei comparate 


date, este doar deosebirea de punct de vedere din care 
judecăm. Pe măsură ce ne schimbăm punctul nostru de 
vedere, deosebirile apar în altă lumină. Este, într-adevăr, 
o chestiune de perspectivă a simţi şi a vedea caracterul 
veşnic schimbător al vieţii sociale. 

Intr-un cuvânt, diferențierile naţionale de obiceiu:: 
sunt, ca şi diterenţierile naţionale de limbă, moduri gra- 
duale de manifestări umane în societate. De aici decurge 
că valorile sociale care se bazează pe astfel de diferențieri 
nu pot fi considerate absolute. Sensul lor depinde, mai 
degrabă, de deosebirile generate de condiţiile şi concep- 
tiile locale şi de epocă și ele nu reprezintă nici o calitate 


esenţială. 


V. Diferenţieri naţionale de mentalitate 


$ 33 Mentalitatea nâțională. Mentalitatea unei naţiuni 
e dată de totalitatea modurilor de exprimare a gândirii 
şi a simțirii pe care le prezintă un astfel de grup faţă de 
modurile de manifestare a gândirii și simţirii ale altor 
naţiuni. Există, într-adevăr, o „mentalitate națională“ 
numai în raport cu alte naţiuni, aşa cum există o „men- 
talitate individuală“ în raport cu alţi indivizi. Acest 
lucru trebuie să fie clar de la început: mentalitatea na- 
țională este ceva relativ prin definiţie. 

Se înţelege de la sine că atât sentimentele -cât şi lo- 
gica gândirii sunt, la toate popoarele, identice, în fond. 
Fiecare popor, ca şi fiecare individ, posedă sentimentul 
iubirii, al urii, al fricii, etc., şi gândeşte conform acelo- 
rași legi ale identității, contradicției, etc. Există însă o 
deosebire în ceea ce priveşte modul de manifestare al 
sentimentelor și legilor gândirii de la un popor la altul. 
Aceeași deosebire există, așa cum s-a văzut deja, între 
două grupuri locale, aparţinând aceleiași naţiuni. Men- 
talitatea variază, de asemeni, după deosebirile de con- 
diții şi concepţii ale societăţii. Fenomenul diferenţieri- 
lor naţionale de mentalitate nu este, de aceea, un fapt 
social nou. 3 i 

Pentru majoritatea oamenilor diferenţierile de men- 
talitate naţională constituie, cu toate acestea, un fapt 
esenţial distinct. Unii văd în astfel de deosebiri ceva 
misterios și absolut, care nu poate fi privit ca identic. 
Un străin este, după această opinie, întotdeauna un străin 
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— adică un om cu un suflet aparte. Dacă el acţionează 
în chip diferit, se datoreşte faptului că e străin; dacă el 
are o concepţie diferită asupra unui lucru, acest lucru 
se explică din nou prin faptul că e străin. Acest argu- 
ment este utilizat chiar de oameni așa zişi cultivați şi 
pare să fie decisiv în explicarea disputelor internaţionale. 

Înainte de a decide asupra semnificației reale a di- 
ferenţierilor naţionale de mentalitate, va fi necesar să 
examinăm câteva manifestări de mentalitate naţională. 
Trebuie, de fapt, să cercetăm formele luate de diferite 
grupuri etnice în. exprimarea sentimentelor și gânduri- 
lor lor. În acest scop trebuie să ţinem seama de două 
categorii de fapte, deoarece mentalitatea unei naţiuni se 
reflectă pe sine în: 1) producţii anonime, ca proverbe, 
legende, etc. şi 2) producţii individuale, ca opere de artă, 
literatură, filosofie etc. 


$ 34 Producţii anonime. Se admite, în general, că pro- 
verbele, legendele și alte producţii anonime reflectă men- 
talitatea unei naţiuni. Este adevărat până la un punct. 
„Das Nibenlungenlied“ este producţia anonimă a poporu- 
lui german, la fel cum „La Chanson de Roland“ e a po- 
porului francez. In fiecare din aceste producţii se re- 
flectă mentalitatea poporului respectiv. Astfel, una re- 
flectă mentalitatea poporului german, care e profundă, 
înceată şi colțuroasă, cu moduri de exprimare inerente 
rasei germane; în vreme ce cealaltă reflectă menta} 
tea poporului francez, în trăsăturile ei caracteristice, de 
sensibilitate, cu nuanţe de gândire galo-romane. Aceasta 
este, desigur, impresia generală. Generalizarea unei atari 
caracteristici trebuie luată cum grano salis. Căci, dacă 
încercăm să, pătrundem în fondul problemei, şi luăm în 
seamă baza umană a acestor producţii, descoperim e 
identitate de simţire şi gândire. Faptul remarcabil este 
că motivele de acţiune şi gândire sunt aceleaşi în am- 
bele producţii: iubire, 'ură, răzbunare, curaj. Numai mo- 
dul de manifestare, nuanțele de simţire şi gândire, pe 


* „Mioriţa“ e produsul anonim al poporului român... „în 
„Miorița“ avem mentalitatea românească cu nuanțele ei de tân- 
guire slavo-orientală şi cu accentele ei de imbărbătare daco-ro- 
mană: Vezi Nicolae Petrescu, Elemente de diferențiere naţională 
în societate. III. Mentalitatea, în „Arhiva pentru Ştiinţa şi re 
forma socială“, IV, nr. 4—5, 1922 şi 1923, p. 474. (Nota traducă- 


9 
torului): 


care le asumă aceste motive, diferă de la o naţiune la 


alta. 

Fiecare ţară are legendele sale cu privire la originea 
ei sau la alte evenimente importante din dezvoltarea sa. 
Imaginaţia populară precede, într-adevăr, începuturile 
oricărei istorii naţionale. Totuşi, motivele fundamentale 
ale unor atari producții sunt aceleaşi, în- ciuda diferențe- 
lor lor de formă. Mitologia comparată arată cum la baza 
tuturor construcțiilor imaginative ale diferitelor popoare 
din antichitate se găseşte un fond comun de motive. Ade- 
vărul este că legendele conţin pretutindeni elementele 
aceleiaşi naturi umane. În plus, multe din legendele gă- 
site la triburile primitive de astăzi au elemente de ana- 
logie uimitoare cu legendele vechi ale popoarelor civi- 
lizate. Se pare că imaginaţia colectivă lucrează la fel, 
pretutindeni în lume. 

Proverbele reflectă şi ele mentalitatea naţională a 
popoarelor, dar în ele se manifestă nu mai puţin un fond 
comun de motive umane. Proverbul englezese „înțelept 
cu penny şi nebun cu lirele“ (Penny wise and pound 
foolish“) are un echivalent, cu variaţii de formă, în limba 
italiană şi română. Proverbul „o pasăre în mână face cât 
două în pădure“ are echivalente în limba franceză, ger- 
mană, italiană, română şi în alte limbi. Dar chiar pro- 
verbele aparținând la două rase distincte sunt adeseori 
identice. Astfel de analogii se pot întâlni între proverbele 
arabe şi cele europene. Se constată analogii în folclorul 
celor mai felurite grupuri de oameni. pei 

Chiar proverbele cele mai stranii, formulate în expresii 
naţionale dintre cele mai specifice, conţin - motive co- 
mune naturii umane. Astfel, proverbul chinezesc „„Vizi- 
tele lungi aduc complimente scurte“, sau proverbul tur- 
cese „cine-şi stăpâneşte limba îşi salvează capul“, sau 
zicala bengală „bând apă, ęl întreabă de casta celui ce 
i-a dat să bea“, oricât de ciudate ar apare fiecare din 
ele la prima vedere, conține aceleaşi motive umane. Ade- 
vărul e că toate producţiile anonime reflectă substratul 
uman comun din care ele purcedf?. 


Z intrebarea, dacă astfel de analogii trebuie ză fie privite 
ca rezultatul schimburilor între oameni sau ca produs al crea- 
fiei lor spontane, nu ne interesează aici.. Oricare ar îi cauza 
rezlă a producerii unor astfel de fenomene, realitatea este că 
eie nu sar fi putut naşte dacă n-ar fi existat o afinitate între 
diferitele grupuri de oameni. Etnologia ar putea decide într-o 
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$ 35 Producţii individuale. Producțiile individuale re- 
flectă mentalitatea unui popor într-o măsură mai mare 
decât producţiile anonime, pentru că ele- conțin creati 
mai conştiente şi mai originale în ceea ce priveşte modul 
de exprimare. Ceea ce ne izbeşte în astfel de productii 
este modul de a raţiona şi de a scrie despre aceleaşi su- 
biecte umane. Nimeni nu va nega că literatura unei nati- 
uni este reflectarea mentalităţii sale. Ea conţine toate 
modurile specifice de expresie de care este capabil un 
grup etnic. Există, în fapt, o diferență de raționare şi 
simtire. în exprimarea acelorași gânduri şi sentimente. 
Astfel, dacă luăm un roman tipic englezesc şi unul ti- 
pic franțuzesc — ca de exemplu, „David Copperfield“ 
de Dickens şi „La Père Gorio“ de Balzac. — găsim două 
mentalități. diferite. Aceasta este, însă, doar impresia de 


-la suprafaţa lucrurilor. În fondul lor, arnbele mentalități 


se bazează pe aceleași gânduri şi sentimente. În ambele 
romane apare viața umană, cu toate ipostazele ei. Poate 
să fie mai mult umor englezesc în unul şi mai mult spi- 
rit franțuzesc în celălalt, dar acesfe manifestări diferite 
corespund aceluiași sentiment de satisfacţie intelectuală. 
Aceluşi lucru se poate afirma şi despre poezie. Cine n 
percepe o diferenţă de mentalitate între poemele iui 
Goethe şi poemele lui Shelley? Avem vedere nu di- 
ferenta de stil sau de individualitate, ci diferența de men- 
talitate naţională. Şi totuşi, şi aici există o bază comună 
în producţia celor doi poeți. = 

Filosofia unei națiuni a fost privită mult timp ca O 
reflectare clară a mentalităţii naționale. De mulie cri 
ești tentat să recurgi la generalizări. Astfel, ` filosofia 
franceză este considerată raţionalistă pentru că poporul 
francez are o mentalitate raționalistă; filosofia germană 
este idealistă pentru o rațiune similară, filosofia engieză 
este empiristă, iar filosofia americană este pragmatică. 
Aceste generalizări conţin, cu siguranţă, ceva adevăr, dar 


- ele nu trebuie considerate mai mult decât sant în reali- 


tate. Ele se referă doar la forma generală de expresie, 
deoarece substratul este alcătuit din aceleaşi gânduri si 
probleme cu care mintea umană se confruntă orimde şi 
oricând. 


zi asupra uneia sau alteia din cauzele posibile, dar acest luera 
nu va modifica, decât poate într-o măsura ini:mă, punctul de 
vedere al sociologiei comparate, care considerà analogiiie şi ase- 


mănările intre feluritele producţii anonime <a un 
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Există, desigur, o diferență de mentalitate ce se află 
în modul de onk asupra problemelor de zi cu zi. 
Dacă citim editorialele din ziarele engleze şi franceze, 
de: pildă, suntem izbiți- de mentalitatea lor aenta. De 
regulă, englezul raļionează încet şi cu mai N ae Minte 
la dispoziţia sa, în: timp ce francezul raționeazăi mult mai 
repede şi mai abstract. Unul e mai circumspect, celă- 
lalt mai expansiv în ceea ce privește tragerea conclu- 
ziilor. Asemenea diferențe se pot găsi chiar între doi 
oameni ai aceleiaşi rase. Cine poate nega diferența de 
mentalitate între un ziarist englez şi unul american? Am 
văzut că procesul de diferențiere, în ce privește menta- 
litatea, merge chiar mai departe. El se poate. întilni în- 
tre două provincii  aparţinînd aceleiaşi naţiuni, ca și 
între două epoci din istoria aceleiași naţiuni sau provincii. 

Doar în ştiinţă nu există diferenţe în ceea ce priveşte 
mentalitatea. Un adevărat om de ştiinţă trebuie să ra- 
ționeze în același fel în orice ţară şi în orice condiţii so- 
ciale. Omul de ştiinţă se recunoaște după gradul în 'care 
se poate detașa de mentalitatea naţională, Se crede, to- 
tuşi, că va fi totdeauna imposibil pentru un om să tră- 
iască în chip absolut după aceste standarde de judecată. 
Obiecţia pare să se aplice mai mult interpretării raţio- 
nării ştiinţifice decât raţionării în sine, Majoritatea 
oamenilor tind să vadă în fiecare manifestare științifică 
expresia unui grup etnic. Se pretinde că un anume om 
de știință a descoperit cutare lege a naturii, deoarece el 
a văzut fenomenul din punctul său naţional de vedere. 
O descoperire ştiinţifică poate fi foarte utilă pentru sco- 
pul politicii şi economiei naționale, dar aceasta nu în- 
seamnă că raționamentul care stă la baza ei s-a făcut prin 
prisma mentalităţii naţionale, 


§ 36 Mentalitate primitivă, Este evident că .diferenţi- 
erile de mentalitate naţională sunt determinate de condi- 
tiile şi concepțiile socletății unde ge produc, Mentalitatea 
primitivă reflectă acest adevăr mai clar decât mentalita- 
tea pormarelor civilizate, Ceea ce este mai caracteristic în 
relația intimă dintre mentalităte și mediu social este fap- 
tul câ producţiile literare, atât ale popoarelor civilizate 
cât şi primitive, conţin elemente specifice fiecărei socie- 
taţi. Iliada gi Odiatea conţin toate elementele stării civi- 
lizaţiei greceşti din. perioada când au fost concepute, În 
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acelaşi sens descoperim astfel de elemente. în -producțiile 
literare ale triburilor primitive, > 

Mentalitatea popoarelor primitive prezintă, fără ín- 
doială, contraste violente în comparație cu mentalitatea 
popoarelor civilizate. Cu toate acestea, dacă. o cercetăm 
mai de aproape, constatăm că Ja baza ei se află aceleași 
principii logice și aceleași sentimente, că toate manifes- 
tările ei bizare corespund acelorasi motive psihologice, 
şi că, deşi ea poate fi „Prelogică“ sau „mistică“ (cum o 
denumeşte Lévy-Bruhl), ea reflectă. același fond uman. 

Faptul de reţinut este că popoarele primitive au ace- 
leaşi idei asupra multor chestiuni universale ca și -po- 
poarele civilizate, Nu este întâmplător. faptul că credinţa 
în existența sufletului și în existența unui ținut special 
„al spiritului uman, care se află în mitologia greacă, se 
întâlneşte azi la locuitorii din Polinezia şi la indienii 
americani”. Hotentoţii, eschimoșii și alte triburi primitive 
cred în nemurire, apariţia și dispariţia lunii constituind, 
după ei, o dovadă evidentă în acest sens”! Westermarck 
a ajuns la concluzia că regulile de conduită ale popoare- 
Jor primitive se aseamănă, intr-o mare măsură, acelora 
care există la naţiunile civilizate?2. 

Vechea concepție a unor rase asiatice civilizate (chi- 
nezi, japonezi şi evrei) că purced din zei, este, de ase- 
menea, răspândită la popoarele din Polinezia? Noţiuni 


W Astfel, legendele şi basmele tribului indian din America 
de Nord, denumit Seneca, conţin in cea mai mare parte subi- 
ecte din agricultură, Cerealele, în special porumbul, sunt mo- 
tive preferate de inspiraţie în astfel de producţii. Vezi J. 
Curtin şi I, N, B., Hewitt, Seneca Fiction, Legends, ang Myths, in 
„Thirty-second Annual Raport of the Bureau ef American 
Ethnology“, Washington, 1918, p. 467: 

WF, Boas, Kultur und Rasse, Leipzig, 2te Aufl., 1922, p. 
125, 

71 A, Bastian, Der Vălkergedanke im Aujbau einer Wissen- 
schaft vom Menschen, Berlin, 1881, p. 37. Cf. H. Visscher, Reli- 
gion und soziales Leben bei den Naturvölker, Bonn, 192}, vol. 
Ï, p. 158. 

72 „În fiecare comunitate primitivă, spune Westermarck, ho- 
micidul este prohibit de către obiceiuri, ca şi furtul, Primitivii 
privesc, de asemenea, caritatea ca pe o datorie şi preţuiesc gene- 
rozitatea ca pe o virtute — într-adevăr, obiceiurile lor privind aju- 
torul mutual sunt adeseori mult mai stringente decât ale noastre, 
i mulți primitivi sunt recunoscuţi pentru aversiunea lor față de 
minciuni”, The Origin and Development of the Moral Ideals, mea 
ed., London, 1912, vol, II, p. 742. 

3 A, Bastian, Die Heilige Sage der Polynesier, Berlin, 188t, 
p. 178, ` 
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foarte clare de politeţe se găsesc la toate popoarele pri- 
mitive. Nansen ne povesteşte cu câtă curtuazie sunt pri- 
miți europenii de către eschimoşi*. Indienii din America 
sunt cunoscuţi 'pentru simţul lor de politețe. Chiar cele 
mai primitive triburi din Patagonia au reguli de etichetă 
în viaţa lor cotidiană”5. Rezultatele antropologiei şi etno- 
logiei duc spre aceleași concluzii. Aceste ştiinţe au sta- 
bilit nu numai analogii superficiale, ci și puncte esenţi- 
ale "de asemănare între omul primitiv şi omul ajuns Ja 
o anumită dezvoltare cùlturală. Adevărul este că distinc- 
tia între” rasele civilizate şi primitive nu este esențială, 
ci graduală. 5 

Sunt, bineînțeles, multe „caracteristici care fac ca men- 
talitatea popoarelor primitive să apară bizară. În Mala- 
ezia „când un om vizitează pe cineva la casa lui strigă 
de departe numele „ocupantului şi numai dacă primeşte 
răspuns de la acesta se apropie şi intră. Dacă nu primește 
nici un răspuns, va aștepta un timp sau va pleca, şi dacă 
constată că doar soţia è acasă el va pleca, de asemenea“76. 
Zuluşii din Africa se salută între ei cu următoarele cu- 
vinte: „Te văd, eşti bine?“ după care își întind cutia cu 
tabac, care reprezintă gestul prieteniei”. Multe din tribu- 
rile australiene nu au idee de procreaţie, crezând că naş- 
terea unui copil se datorește unui spirit ancestral care a 
intrat în corpul mamei’. Următorul pasaj ne arată cum 
are loc o. ceartă domestică la tribul indian Kwakiutl 
(America de Nord): „Am văzut cu ochii mei cum răposatul 
Nolis s-a certat cu -nevasta sa Gaaxstâlas. Îndată ce s-a 
aflat că ei s-au certat, toți Kwakiutl se duseră să se uite 
la ei, şi când răposatul şef -Nolis văzu oamenii mulți care 
veniseră să-i vadă, el încetă de a se mai certa cu soţia 
sa, şi atunci Nolis vorbi şi zise: „Vă mulţumesc, Kwakiutl, 
că aţi venit să vedeți cum ne certăm. Acum luaţi fiecare 
lucru din această casă şi acoperișul casei mele’. Zise 
acestea, şi imediat toţi oamenii luară orice lucru dină- 


i Eskimoleben, Beriin, 1921, p. 14. 


5 A. Featherman, Social History oj the Races of Mankind, 


London, 1890 p..490.. is i A r 
_15 W., H. Rivers, The History of Melanescian Society, Cam- 
bridge, 1914, 5225-50 e N IAE A 
“ Westermarck, op: cit., vol. II, p. 149.: ^- < 
w B. -Spencer , şi. F.-J. Gillen; The Northern Tribes of Cen- 
tral Australia, London, 1914, p. 330. f 


untrul casei şi acoperișul, şi lăzile, ṣi păturile, şi pernele, 
și plăpumile, și Nolis şi nevasta sa aveau numai cear- 
ceafurile pe trupul lor, Ei se duseră să locuiască în alti 
casă, Pentru aceasta, la indieni, unui bărbat şi nevestei 
sale le e frică să se certe. Eu am. văzut ceea ce vorbesc. 
Acesta e sfârşitul, 

Oricât de bizară ne-ar părea mentalitatea primitivă, 
nu putem nega că există un fond comun la baza mani- 
festărilor èi, uri fond care constă în identitatea de senti- 
mente şi principii logice. Caracterul „mistic“ (sau „mi- 
tic“, cum l-a denumit, Steinthol) al mentalităţii primitive 
cum a arătat ulterior Lévy-Bruhl, constituie un obstacol 
serios pentru omul civilizat care o cercetează şi O ju- 
decăt. Pentru “mentalitatea popoarelor civilizate, a cărei 
caracteristică 'eşte de a fi-mai mult logică și mai puțin 
mistică, mentalitatea popoarelor primitive prezintă con- 
traste violente. Diferenţa este, în orice caz, graduală, în- 


“trucât ambele mentalități conțin aceleaşi elemente. 


$ 37 Popoare asiatice. Identitatea fondului comun în 
diversitatea formelor de manifestare ale mentalităţii se 
observă, şi ;la popoarele civilizate din Asia. Să luăm dou: 
aforisme din. literatura sanscrită care, prin forma. lor 
caracteristică de expresie, reprezintă mentalitatea. pc- 
poarelor din India. Următorul aforism (din surse Bur- 
mese vechi) sună astfel: „Servitorii sunt de cinci cate- 
gorii — unul care e ca un hot, unul care e ca un stăpâr, 
unul care e ca un amic, unul care e ca o rudă, şi unu 
care 'e ca însuşi stăpânul lui; în același fel ar trebui în- 
țeleptul să considere: pe prieteni, neveste, şi rudesâl. Ce- 
jălalt aforism (din -Canonul Budist) este după cum ur- 
mează: „Dacă un nebun ţine toată viața lui tovărăşie 
unui om înţelept, el nu va înțelege mai mult legea decâ: 


19 F. Boas, Ethnology of the Kwakiutl, in the „Thirty-fiit: 
Annual Report of the Bureau of American Ethnology“, Washing- 
ton, 1921, p. 1358—1359. í 

"40 La Mentalité Primitive, Paris, 1922, p. 503—504. Întreas= 
această lucrare‘ arată că deosebirile pe eare le prezintă menta 
litatea popoarelor primitive nu sunt decât graduale, şi că ceea 
ce pare atât de straniu, la suprafață este, în fond, foarte na- 
tural, de îndată ce încercăm să pătrundem in modul specifie 
de a gândi şi simţi al primitivilor, ` ` x 

ü The Niti „Literature of Burma, edit. de J. Gray, London, 
1886, p. 75. d A 
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o lingură gustul supeitt?. În ambele aforisme eşti uimit 
de chipul ciudat de a afirma un adevăr evident. Este 
adevărat că acelaşi lucru poate fi exprimat diferit, însă 
maniera în care se face contează întotdeauna pentru cel 
ce aude şi judecă respectivul lucru. Acesta este cazul cu 
opinia pe care cineva şi-o formează despre mentalitatea 
unei naţiuni străine. Acelaşi lucru se poate spune despre 
producţiile individuale moderne din India. Așa, Rabin- 
dranatah Tagore, deşi educat sub influența culturii en- 
gleze, păstrează în scrierile sale mentalitatea hindusă spe- 
cifică. Aforisme, ca cele ce urmează, sunt. caracteristice 
-în această privinţă: „Peștele în apă e tăcut, animalul pe 
pământ e zgomotos, pasărea în aer cântă. Dar omul are 
în el tăcerea mării, sgomotul pământului şi muzica aeru- 
lui“. „O minte în întregime logică este ca un cuţit numai 
lamă“. 8 

Chinezii au, poate, cea mai bizară mentalitate prin- 
tre popoarele civilizate din Asia. Se zice, în acest sens, 
că a fi chinez înseamnă a fi cu totul aparte de alţi oameni, 
fie în ceea ce priveşte ştiinţa, fie în ceea ce priveşte mo- 
dal de a vedea lucrurile și de a exprima gândurile: Fără 
îndoială că chinezii au o mentalitate deosebită, tot atât 
de deosebită ca şi limba pe care o vorbesc. Modul lor de 
raţionament e bizar şi straniu, simplu şi subtil, până pe 
punctul de a ne apare ridicol, dar nu mai puţin logic, nu 
mai puţin omenesc decât acela al altor popoare. Plecând 
de la premise false, sau de la observaţii superficiale 
asupra faptelor, ei construiesc silogisme corecte și obțin 
concluzii logice. Intreaga lor civilizaţie e bazată pe o pre- 
misă falsă — anume, că memoria este calitatea esenţială 
a intelectului uman. De aici, examenele, exercițiile de 
memorizare şi formulele rigide pe care se întemeiază 


organizarea lor socială; de aici, pietrificarea inteligenței 


lor, reflectată într-o civilizaţie şi cultură care de aproape 
două mii de ani nu se mai mișcă. 

Filosoful Chuang Tzu, care a trăit pe la sfârşitul se- 
colului al III-lea i.e.n., avea o predilecție pentru terme- 
nul „nimic“, lată cum raţiona el cu privire la acest 
termen: Lumina întrebă odată pe Nimic: „Exişti Dom- 
nule, ori nu exişti?+, dar neobținând nici un răspuns, 
Lumina se puse la pândă pentru a surprinde apariţia 


i # Vdâmavarya, trad. de W. W, Rockwill, London, 1883, p- 


4 Stray Birds, New York, 1916, p 43, 193, 
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Nimicului, Ascunsă, nevăzută — toată ziua Lumipa pri- 
vea, dar nu putea să-l vadă, asculta, dar nu putea să-l 
hudă, dădea să pună mâna pe el, dar nu putea să-l 
prindă. „Bravo!“ a strigat Lumina; „cine poate să se 
asemenea cu aceasta? Eu pot să ajung să fiu Nimic (în- 
semnând întuneric), dar nu pot să fiu Nimic“. Un alt 
filosof, Hui Tzu, contemporan cu -cel pomenit, susținea 
că există fulgi într-un ou proaspăt, pentru că ei apar, 
la urma urmelor, pe pui; că un cal şi o vacă fac trei, 
deoarece luaţi separat fac doi și luaţi impreună fac unu 
— doi şi cu unu fac trei; că dacă iei un băț,.lung de un 
cot şi-l tai în fiecare zi în jumătate, nu vei ajunge ni- 
ciodată la sfârșitul lui?5, Profesorii aşa numiți Fung-Shui, 
pentru a sublinia șarlatanismul lor, rezumă totul cu 
acest refren: „Chiar dacă aş mai aduce multe alte ar- 
gumente, ele tot nu vor fi destule pentru a trage conclu- 
ziile86. 

Prima propoziţie dintr-o carte de citire pentru băieti 
în China sună astfel: „Cerul e rotund şi pământul e pă- 
trat:87. Dacă ne gândim, totuşi, la concepţiile pe care 
popoarele civilizate antice le au asupra unor astfel de 
probleme, găsim propoziţia de mai sus mai puţin stranie. 
Astfel, pentru astronomii egipteni cerul era o masă li- 
chidă care înconjoară pământul, iar pentru caldeeni pâ- 
mântul era o coajă de copac întoarsă, plutind pe ocean”. 
Scriitorii chinezi au descoperit o. anumită lege în istoria 
ţării lor, care spune că „după unire lungă, imperiul ur- 
mează cu siguranţă să fie divizat; după o diviziune lungă 
este sigur că el va fi reunit“%. În Corea se află o aşa 
numită sectă a cernelei, întemeiată pe următorul rațio- 
nament: „Cerneala este mijlocul prin care oricare om 
obţine cunoştinţe. Prin urmare, cerneala este de mare 
valoare şi trebuie să fie onorată“. Fondatorul acestei 
secte, contemporan cu Mencius, s-a autointitulat „fiul 


cernelei 490, 


“i. A. Giles, The Civilization of China, New York, 1941, 


p. 146. 3 i 
ú Ibid., p. 150. f 
% De CoE The Religious System of China, p. 1011. 


a Martin, The Awakening of China, p. 36. : 

% G. Maspero, Histoire Ancienne des Peuples de Orient, 
4-e éd, Paris, 1880, p: 71, 134. 

89 Martin, op. cit, p. 127. e 

”» Vezi J. Rasa History of Corea, Londan, 91, p. 359. 
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în toate aceste exemple vedem cum mentalitatea chi- 
nezilor e îmbibată de superstiții şi credinţe învechite. 
Dar, cu toată absurditatea premiselor şi cu tot modul ri- 
dicol al raţionamentului, fondul rămâne identic cu natura 
umană: ‘aceleaşi sentimente, aceleaşi motive, ŞI aceleași 
legi ale gândirii se află la baza tuturor manifestărilor 
omului în societate. ; A i, 

Dacă examinăm acum mentalitatea unui. popor asiatio 
mai apropiat de popoarele europene, cum este mentali- 
tatea poporului evreu, constatăm iarâşi O mulțime de 
curiozităţi. Poporul evreu are O mentalitate distinctă, 
chiar şi astăzi, când trăiește împrăștiat pe tot „cuprinsul 
pământului, mai mult sau mai puţin asimilat de civili- 
zaţia apuseană. Biblia este, poate, produsul cel mai ca- 
racteristic care reflectă mentalitatea poporului evreu. În 
această operă universală se oglindește în chip evident 
mentalitatea şi simţirea poporului evreesc. Oricât de. fa- 
miliarizat este cineva cu textul Bibliei, el simte dife- 
rența de mentalitate ce rezidă în el. Trăsăturile carac- 
teristice constau nu numai în forma lor arhaică, ci şi în 
modul lor specific de expresie a gândurilor și sentimen- 
telor umane. „Talmud“-ul este, de asemenea, caracteris- 
tie din acest punct de vedere. Găsim aici forme de Tra- 
tionament subtile care sunt specifice poporului evreu. În 
capitolul” al doileâ al cărţii care tratează despre „Mâini“, 
întâlnim următorul raționament: „Există o îndoială dacă 
apa a fost întrebuințată; e o îndoială dacă nu a fost în- 
trebuinţată, e o îndoială dacă ar fi cantitatea prescrisă; 
e o îndoială dacă nu ar fi cantitatea prescrisă; e o în- 
doială dacă nu ar fi curată (legal); e o îndoială. dacă ar 
fi curată (legal) <2... Indoindu-se cineva, este curat, 
pentru că înţelepţii au zis: "Dacă e o îndoială despre mâi- 
nile lui fiind necurate, sau .împărtăşind. necurăţenie, sau 
fiind curat, el este curat“, a ISCAT 


§ 38 Mentalităţi eline şi romane. Mentalitatea ` po- 
porului elin din antichitate este reflectată în operele sale 
literare şi filosofice. Cine nu simte deosebirea de menta- 
litate care se desprinde din aceste opere? Homer şi Es- 
chil sunt minunaţi nu numai datorită formei lor arhaice, 
ci şi din pricina menţalităţii specifice pe 'care o reflectă 


n Hebrew literature, comprising. Talmudic Treatises, i He- 
brew-Melodies, and the Kabbalah Unveiled, ed, by E. Wilson, 
London, 1901+ 2 ` 
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opera lor. Mentalitatea elină apare cu mai multă forță 
în filosofie, unde caracteristicile sale găsesc oportunități 
mai multe de manifestare, Se ştie că  „intelectualismul 
grecesc“ era propriu epocii când arta de a discuta a re- 
prezentat bucuria supremă a vieţii. Platon îl numea pe 
atenian „iubitor al cuvântului“: (7074705). Total 
era văzut şi judecat prin ochii raţiunii. Filosofii și so- 


` fiştii erau de aceeaşi părere în ce priveşte puterea ra- 


țiunii în determinarea valorilor umane. Adevărul este că 
mentalitatea elină era determinată de condiţiile şi concep- 
tiile ce predominau în societatea greacă. Cu cât studiază 
cineva mai mult structura societăţii antice greceşti, cu. 
atât mai bine înţelege mentalitatea poporului antic grec. 
„Polis“-ul a fost forma grecească de asociere şi aceasta 
este caracteristică. Societatea care nu avea o concepție 
despre „Stat“, în sensul modern al cuvântului, unde legile 
şi instituţiile erau în funcţie de conștiința oamenilor pen- 
tru care erau făcute, şi unde diferentierile locale ṣi- de 
epocă erau singurele lucruri permanente — o astfel de 
societate a dezvoltat o mentalitate care surprinde omul 
contemporan și-l face să reflecteze asupra caracteristicilor 
sale. „Miracolul grec“, cum l-a numit Renan, este în 
adevăr reflectarea clară a mentalităţii greceşti, care iese 
în relief printre celelalte mentalități. Nu există, cu toate 
acestea, o diferenţă esenţială intr-o astfel de mentalitate, 
în ciuda caracterului său distinct în comparaţie cu men- 
talitatea altor popoare... Manifestările sale erau umane, 
motivele sale 'crau aceleași ca pretutindeni în lume. Pen- 
tru că dacă nu ar fi conţinut astfel de elemente generale, 
noi nu am fi putut înţelege şi hici percepe frumuseţea 
formelor sale caracteristice. 

Dacă ne întoarcem, acum, la mentalitatea poporului 
roman, descoperim din nou o diferență în manifestările 
sale. Nu ne-am propus să investigăm detaliile fiecărei 
mentalități. Este suficient să subliniem caracteristicile ge- 
nerale care disting o mentalitate de alta. Noi suntem iz- 
biţi când.-citim operele scriitorilor antici latini. Este o 
altă lume, fără îndoială, dar mentalitatea este aceea care 
o face să apară sub o lumină atât de diferită. Nevoia de 
efecte eroice, atât în acţiune cât şi în gândire, pare să fì 
predominat la romani. Stilul lapidar, epigramatic al po- 
liticienilor, războinicilor şi istoricilor reflectă clar o ast- 
fel de mentalitate. In timp ce spiritul grecesc era mai 


elastic şi. mai artistic, cel roman era mai rigid şi maì 
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practic, Acesta era, din nou, rezultatul condiţiilor şi vun- 


cepţiilor sociale, Caraoterul tenace ul romanilor a font 
determinat de caracterul arid al ţării, de ocupaţia agri- 
colă a locuitorilor şi de vicisitudinile istorice la care a 
fost expus permaneni poporul roman, Crearea unul stat 
puternic şi a unui imperiu vast a fost rezultatul unor 
astfel de condiții, Nicăieri nu este mentalitatea romană 
atât de clar exprimată ca în legile civile și forţa militară 
a poporului. 


$ 39 Mentalitatea științei. Oricât de mare ar fi di- 
versitatea mentalităților naţionale, nu se poate tăpădui că 
există o identitate de gândire şi sentimente, ori de câte 
ori treci dincolo de suprafaţa primelor impresii. Această 
identitate are ea insăși o formă proprie şi pare să pă- 
trundă încet dar sigur prin diversitatea mentalităților lo- 
cale și naţionale. Dezvoltarea umanităţii are loc printr-un 
proces de integrare. Acest proces se reflectă cel mai de- 
plin în mentalitatea ştiinţei. 


Spiritul critic, obiectiv şi conștient al ştiinţei s-a afir- } 


mat constant in lume de patru sute de ani încoace. Prò- 
gresul său nu pare a fi finit, nici redus la o parte a ome- 
niri, ci infinit şi general. Ştiinţa e veche, poate tot atât 
de veche ca şi omenirea, dacă se are în vedere nevoia 
înnăscută a omului de a cunoaşte. Însă forma științei — 
adică, expresia cristalizată a spiritului științific — este 
relativ nouă. Egiptenii, grecii antici și arabii o posedau 
intr-o anumită măsură, şi într-o formă sporadică. Ei erau 
o minoritate în marea masă a omenirii, astfel eă ei nu 
au putut face ca spiritul ştiinţific să domine pretutindeni 
în lume. Dar -pe măsură ce un astfel de spirit a apărut 
într-o formă mai concentrată şi pe o suprafață mai largă 


a omenirii, el s-a dovedit a fi un proces durabil de pro- 


gres continuu. Spiritul „Renaşterii a fost prima manites- 
tare pezitivă a spiritului științific al omenirii. 


iu a ori pă care avansează omenirea. Nu 
n azi altă 

Apa, cepe ormă a' progresului decât aceea 

Este clar că odată cu progresul şi dituziunea ştiinţei 

cu pi ştiinţei 

dieceză mentalităţii ştiinţifice va deveni dominantă 

omenire. Omul va începe să judece mai puţin sub in- 


- 


fluența valorilor locale şi naționale. EI va vedea realitatea 
prin prisma principiilor universal acceptate. Acest fapt 
nu va insemna, totuși, o transformare radicală care ar 
exclude orice diferențiere bazată pe motive neştiinţifice. 
Natura umană va avea totdeauna două aspecte în ma- 
nilestareu el — una instinotivă, sentimentală si impulsivă; 
cealaltă reflexivă, rațională şi rezervată. Dar, când stiinta 
va pătrunde pretutindeni și când spiritul său de discer- 
nământ obiectiv va prevala, de asemenea, la majoritatea 
omenirii, vom avea o mentalitate științifică, universală, 
care va domina celelalte mentalități. 


$ 40 Mentalitatea în relaţiile internaţionale. Singurele 
deosebiri de mentalitate, care ar mai râmâne atunci când 
vor apare standarde universale de evaluare în societate, 
vor fi determinate de condiţiile şi concepțiile locale sau 
de personalităţile individuale. Dar aceste deosebiri nu 
vor mai fi interpretate ca un efect al naționalității, cum 
se face azi, ci vor fi considerate doar ca rezultat ai deo- 
sebirilor locale, sau ca diferențe individuale de inteli- 
genţă, morală şi cultură. În acest caz, nici un individ cu 
inteligenţă inferioară și cu caracter imoral nu va mai 
putea să profite de reputaţia politică a țării sau națiunii 
căreia Îi aparţine. şi nici un om capabil nu va mai su- 
feri din pricina apartenenţei sale la o rasă, națiune sau 
țară fără reputaţie internaţională. 

Mentalitatea care domină azi în relațiile internațio- 
nale se bazează doar pe diferenţierile naţionale. Aceste 
diferențieri au dus la un întreg sistem de prejudecăți, 
care influenţează gândurile şi acţiunile omului in afa- 
cerile externe!Z. Această mentalitate s-a manifestat cu 
deosebită amploare în timpul războiului mondial şi al 
negocierilor. de pace. Dreptatea şi pretențiile fiecărei na- 
țiuni au fost totdeauna pe măsura puterii sale politice 
şi forţei sale militare. La Conferința de pace de la Paris 
această mentalitate s-a manifestat cu prisosință. Puterile 
mici şi mari s-au deosebit în chip absolut, fiecare țară 
din aceste grupări încercând să-şi arate rolul său pre- 
ponderent, pe baza presupunerii tacite că cel mare tace 
dreptatea, sau dreptatea e de partea celui mare, în con- 
cordanţă cu resursele sale materiale. Aceeaşi mentalitate 
a stat la baza întemeierii aşa-numitei „Ligi a națiunilor“. 


” Vezi N. Petrescu, Thoughts on War and Peace, London, 
1921, p, 18—40. - 


ituirea acestui organism internaţional a Tost lipsiti 

Goe alune morale dara l-ar fi putut Agent aiin 
fața ţărilor mici, cât şi a celor mari, deoarece e renen 
temeiat pe aceleași prejudecăți vechi, Războiul, mon ial 
nu pare să fi schimbat câtuşi de puțin mentalitatea în 
le. Dimpotrivă, el a intensilicat-o mai 


relaţiile internaţiona vă, sifici nai 
n ca oricând în istoria omenirii. Vechea zicală, „Suflă 


un vânt neprielnic, care n- 


afacerile internaționale. da 
ş 41 Diferenţieri naționale de mentalitate. Oricât. de 
adânci ar fi deosebirile naţionale de mentalitate între di- 
ferite popoare şi oricât de violentă ar fi forma în care 
ele își exprimă gândurile şi sentimentele lor, nimeni nu 
poate nega sau pune la îndoială existența unui fond co- 
mun, pe baza căruia stabilim o relație de identitate în- 
tre ele. Dacă nu ar exista nici o-afinitate între modul 
nostru de gândire și simţire şi cel al altor popoare, atunci 
orice interpretare comparativă ar fi imposibilă. Căci, în- 
tr-un astfel de caz, nu am avea nici un punct de com- 
parație la care să raportăm diferențele și: totul. ne-ar 
apare cu desăvârşire disparat. i 
Faptul că distingem o deosebire- între mentalitatea 
noastră şi mentalitatea unui popor străin, în ceea ce pri- 
veşte modul de exprimare a acelorași gânduri și senti- 
mente, dovedește existența unui fond comun, care ne 
leagă, deasupra tuturor diferenţierilor. Dacă ne-am ima- 
gina că un astfel de fond nu ar exista deloc, cum am 
putea noi stabili vreodată un raport de comparaţie între 
diferentierile naţionale de mentalitate? Singura relaţie 
pe care am putea s-o stabilim, într-un astfel de caz, ar 
fi aceea între două noţiuni disparate, ca bunăoară aceea 
dintre o masă și un elefant. Faptul identităţii este re- 
simţit chiar și de cel mai înveterat naţionalist. A reac- 
tona cu vehemenţă împotriva obiceiurilor şi mentalității 
altor naţiuni este o dovadă că cineva este afectat direct 
de ele. Adevărul este că nimeni nu adoptă o astfel de 
atitudine împotriva animalelor sau lucrurilor anorganice, 
din pricină că ele nu conţin gânduri și simţiri omenești, 
în chip direct. i s è 
Vedem, deci, că deosebirile de mentalitate națională 
nu justifică concepția considerării diferitelor manifestări 
superficiale ale unui grup etnic, drept calități esențiale. 


EITA aA - a Jae DZE 


aduce nimie bun“, este ade- ' 
vărată în ceea ce priveşte starea actuală de lucruri în 


"deja, problema cheie a societăţii moderne. Diferenţierile 


Ele reprezintă, ca şi diferenţierile naționale de limbă şi 
obiceiuri, doar deosebiri graduale, determinate de,eon- 
dițiile și concepţiile societăţii care le-a produs, Afará-de 
aceasta, diferenţierile naţionale de mentalitate nu repre- 
zintă valori absolute în societate, ci doar forme relative, 
care se explică ‘din perspectiva sociologiei comparate, 
Ele sunt, în fond, nimic mai mult decât diferențieri lo- 
cale sau de epocă, judecate, din punctul de vedere a 
prejudecăţilor naţionale, s Ari . 


VI. Unitatea naturii umane 5 


§ 42 Reducerea diferențierilor naționale. Analiza rea- 
lităţii sociale a arătat că feluritele diferențieri sunt gra- 
duale și că nici una din ele nu are o calitate esenţială, 
atunci când este văzută în lumina condiţiilor şi concepti- 
ilor ce precumpănesc: în societate. Diferenţierile locale, 
de epocă și naţionale sunt, in fapt, rezultatul deosebi- 
rilor sociale de condiţii și concepţii dintr-un anumit loc, 
timp şi grup etnic.. Dintre aceste trei categorii, diferen- 
țierile naţionale sunt mai importante pentru sociologia 
comparată, deoarece ele formează, aşa cum am văzut 
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naționale sunt, cu toate acestea, manifestări mai putin 
distincte decât diferenţierile de loc şi epocă. Am văzut, 
într-adevăr, că astfel de diferențieri pot fi -reduse la 
deosebiri de condiţii și concepţii locale și de epocă. Ceea 
ce este specific în ele nu este altceva decât deosebirea 
de punct de vedere din care le privim şi aceasta este 
totdeauna o deosebire de condiţii şi concepții locale şi 
de epocă. Acest fapt a fost atins în. treacăt în cursul in- 
vestigaţiei. noastre. Până acum am analizat natura dite-— 
zenţierilor naţionale fără a preciza relația lor cu dife— 
renţierile locale şi de epocă. Acum trebuie să arătăm 
dacă reducerea diferenţierilor naţionale este întemeiată 
pe natura societăţii. Acest fapt este absolut necesar, În- 
trucât dacă dovedim că diferenţierile naţionale pot fi re 
duse la diferentierile locale şi de epocă, atunci rolul lor 
în societate este deplin stabilit. 

Caracterul relativ al diferențierilor locale şi de epocă 
este evident oricui reflectă cât de puţin asupra reali- 
tăţii sociale. Este general admis că realitatea socială işi 
schimbă aspectul de la un loc la altul şi de la o perioadă 
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Ja alta şi că această schimbare reprezintă: Sari 
relative în societate. In prezent, în timp ce și GCLU 
schimbător al societăţii sub influența ieoa nic Se 
în general admis, el este în acelaşi timp AA Sr a 
distinct in mod absolut şi permanent, care Că P ere la 
valori absolute. Impotriva acestei doctrine meta i ce ne 
propunem să aducem dovezi în sprijinul ideii că | MORE 
ticerile naţionale sunt nu numai reductibile la, ci m însăşi 
esenţa lor sunt doar deosebiri locale și de epocă ale con- 
diţiilor şi concepțiilor societăţii. i 

§ 43 Asumarea unui fundament comun. Am văzut că 
printre diferenţierile infinite ale societăţii există ceva co- 
mun care unifică toate fenomenele sociale. Acest adevăr 
se dezvăluie de la sine pe măsură ce intrăm în contact 
cu un grup străin. Şocul pe care-l resimte cineva în faţa 
diferențelor şi contrastelor unui astfel de grup este re- 
fleciarea unei indicaţii tacite că avem de-a face cu un 
set de fapte privind propria noastră natură. La drept 
vorbind, noi nu suntem niciodată afectaţi în aceeaşi mă- 
“sură de fenomene fizice, oricât de noi ar fi acestea. Ade- 
vărul este că fenomenele sociale, indiferent de timpul şi 
locul unde s-au produs, ne afectează din pricina afini- 
tăţii organice care există între toate manifestările omu- 
dui în societate. - 

Oriunde are loc un fenomen social, fie în Africa ori 
în Europa, sau într-o anume țară sau provincie, el este 
înainte de toate un produs al omului. Este adevărat că 
omul primitiv din Africa nu seamănă, în manifestările 
lui sociale, cu omul civilizat din Europa. În același fel, 
diferențele între naţiuni sau între grupuri locale pre- 


zintă contraste infinite. Dar deasupra tuturor diferențe- 


lor şi contrastelor se impune faptul că în fiecare caz 
avem de-a face cu manifestările omului în societate. 

Aşa cum s-a văzut deja, diferenţierile naţionale sunt 
determinate totdeauna de aceeaşi natură umană. Substra- 
tul lor este identio pretutindeni, oricât de adânci pot fi 
deosebirile de suprafață. In plus, unitatea unui grup et- 
nic — adică, adevărata esenţă a unei naţiuni, nu rezidă 
in vreo calitate distinctă, ci în sociabilitatea membrilor 
săi componenți. In fapt, o naţiune înseamnă o voinţă 
unitară, creată de condiţiile și concepţiile sociale ale unui 
grup. f 
Pe de altă parte, este evident că, condițiile și con- 
cepțiile sociale ale unui grup etnic au un caracter spe- 
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cific. Spiritul național sau caracterul național nu este, 
totuşi, o calitate absolut distinctă, care ar rămâne iden- 
tică în decursul generaţiilor sau a oricăror schimbări de 
condiții şi concepții sociale. Dimpotrivă, istoria arată că 
naţiunile apar şi dispar şi că valorile naţionale depind 
de deosebirile de condiţii şi concepţii locale şi de epocă. 

Dacă considerăm, însă, diferenţierile naţionale ca re- 
prezentând valori absolute dintr-un anumit loc şi dintr-o 
anume epocă, atunci trebuie să arătăm în ce constă ca- 
litatea lor distinctă. Să luăm o caracteristică naţională 
— de pildă, lipsa spiritului de grup a poporului italian. 
Se. poate spune că o atare trăsătură nu se află şi la alte 
papoare? Dacă avem în vedere majoritatea sau aspectul 
general al naţiunii, fără îndoială că poporul italian nu 
are dezvoltată aşa numita conștiință socială în aceeaşi 
măsură ca popoarele anglo-saxone. 

Insă o astfel de generalizare, când este examinată 
îndeaproape, nu semnifică o calitate absolută. Există o 
diferenţă între italianul Renaşterii și italianul de azi și 
există o diferență de grad între cele două epoci. Spiri- 
tul social s-a dezvoltat continuu în Italia. Dacă condi- 
tiile poltice, economice și culturale ar fi îngăduit aces: 
lucru, conștiința socială ar fi fost mai puternică în pre- 
zent. Afară de. aceasta, există o diferenţă în atitudinea 
socială a italianului mijlociu din generația trecută, să 
zicem din vremea lui Victor Emmanuel II și italianul 
mediu de azi. Dacă individualismul ar fi fost o calitate 
absolut distinctă a naţiunii italiene, nu am fi observat 
această scădere graduală a sa în decursul timpului. Este 
foarte probabil că în viitor poporul italian își va dezvolta 
spiritul de grup social ca și popoarele anglo-saxone. În— 


„tr-an astfel de caz trăsătura naţională a poporului ita- 


lian va fi opusul celei actuale. Această schimbare nu 
este exclusă din evoluţia oricărui grup social. Factoru? 
etnic nu influenţează schimbarea, întrucât el însuşi este- 
subiect al schimbării. Adevărul este că noi luăm națiunea: 
drept o cauză, în vreme ce ea este, în realitate, doar- 
efectul procesului social. Şi acest proces constă întot-- 
deauna din diferențieri locale şi de epocă. 


Atât diferenţierile locale cât şi cele de epocă reilectă 


„aceeași natură umană în orice grup social. Condiţiile sì 


concepțiile specifice unui astfel de grup, oricât de dife-— 
rite ar apărea, au acelaşi substrat. Acest lucru este. do-- 
vedit fără tăgadă de antropologie şi psihologie. Sociolo-- 
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gia comparată — adică, ştiinţa care priveşte fenomenele 
sociale în lumina procesului de diferenţiere, ne conduce 
spre aceeaşi concluzie. E tă 
Dovada pe care sociologia comparată 0 furnizează, în 
această privinţă, rezidă în existența unui termen comun. 
Un astfel de termen este asumat de investigarea feno- 
menelor sociale în două moduri diferite. În primul chip, 
el este asumat indirect, ori de câte ori fenomenele so- 
ciale sunt comparate (vezi $ 2). În al doilea mod, el este 
asumat direct ori de câte ori diferenţierile naţionale sunt 
examinate obiectiv. De fapt, când comparăm fenomene 
sociale din locuri diferite şi din timpuri diferite, pe lângă 
faptul că descoperim aceeaşi natură umană, noi o asu- 
-măm de la început. Deoarece actul comparaţiei ar. fi cum 
s-a arătat deja, absolut imposibil în lipsa unui termen 
comun între variațiile infinite ale fenomenelor sociale. 
In cazul examinării obiective a diferenţierilor naţionale 
noi asumăm direct fondul comun, deoarece aceasta este 
singura cale care duce la o înțelegere a manifestărilor 
diferitelor grupuri de oameni. Ştiinţa este posibilă sub 
îndrumarea unor principii generale, care sunt asumate în 
investigația fenomenelor sociale. ; 
Aici intervine obiecțja evidentă a petitio principii. Noi 
asumăm aceeaşi natură umană în investigarea diferen- 
tierilor naționale, care trebuie să probeze aceeaşi natură 
umană. Cu toate acestea, obiecţia ar ţine doar dintr-un 
punct de vedere metafizic. Noi nu tindem să descope- 
tim principiul absolut; dpyy al metafizicienilor, întru- 
cât acest lucru ar fi imposibil şi inutil. Punetul nostru 
„de vedere este strict științifice — adică, detaşat de im- 
plicaţiile absolutului.. Noi asumăm natura umană în sen- 
sul în care ştiinţele fizice asumă uniformitatea naturii 'fi- 


zice în investigaţiile lor. Va exista totdeauna spațiu pen- . 


tru îndoială în ceea ce privește această uniformitate, atât 
în lumea fizică cât şi în ceea psihologică; dar astfel- de 
chestiuni obscure nu sunt luate în seamă de știință, nici 
chiar de filosofia profundă de la Hume și Kant încoace. 

Termenul comun al tuturor diferenţierilor sociale este, 
prin urmare, natura umană în sensul cel mai larg al cu- 
vântului. Inţelegem prin natura umană un principiu me- 
todologie, care ne ghidează prin labirintul infinit al di- 
ferenţierilor sociale, Noi îl asumăm, în primul rând, pen- 
tru că realitatea socială însăşi ne sugerează existenta unui 
astfel de principiu, în al doilea rând, pentru că el ne dă 


148, 


posibilitatea să obținem o înţelegere clară a aspectului 
schimbător al procesului social. În ambele cazuri avem 
de-a face cu faptul cel mai stabil al societății, 


„Atât antropologia cât şi etnologia au arătat existența 
unităţii, naturii umane. În plus, nu trebuie pierdut din 
vedere faptul că există o diferenţă între această unitate 
şi unitatea lumii animale, În timp ce animalele prezintă 
diferențe esenţiale, rasele umane manifestă doar deose- 
biri de grad. In vreme ce o categorie de deosebiri s-au 
obţinut prin diviziune, cea de a doua s-a obţinut prin 
difuziune şi interpătrundere. Aceasta se explică prin fap- 
tul că speciile animale sunt limitate în spaţiu, pe când 
ființele umane trăiesc pe întreg pământul%, j 

§ 44 Caracterul artificial al societății moderne. Societa- 
tea modernă pare să ignore cu totul natura problemelor 
sale fundamentale. Orice încercare de a rezolva astfel de 
probleme este susținută de idei particulare, care sunt apti- 
cate realității sociale fără o preocupare pentru întreg. S-a 
observat bine că studiul naturii umane nu pare să fi afec- 
tat studiul societăţii. Fără îndoială că această atitudine 
este neştiințifică, deoarece ea neglijează cea mai impor- 
tantă latură a societății. Mai mult, metoda prin care sunt 


-investigate fenomenele sociale nu conţine un principiu 


general. Acest lucru este adevărat, îndeosebi pentru di- 
ferențierile naționale care sunt judecate cu ajutorul stan- 


- dardelor particulare — adică naționale. 


Cauza principală a acestei lipse de înțelegere ştiin- 
tifică a procesului societății rezidă în faptul că diferen- 
țierile naționale țin locul diferențierilor locale şi de epocă. 
Adevărul este că societatea modernă concepe ideea unei 
naţiuni ca motivul decisiv al diferenţierilor sociale. Se 
pretinde că o naţiune este ceva esențialmente distinct, 
care creează deosebiri absolute de condiţii şi concepții. Noi 
am văzut, totuși, că astfel de diferențe sunt întemeiate 
pe o diferenţiere. graduală de condiţii şi concepții locale 
și de epocă. Acest caracter gradual este asumat Chiar de 
suporterii doctrinei naţionaliste atunci când aceştia afirmă 
că relaţiile internaţionale sunt posibile pe baza intere- 


% Vezi F., Ratzel, Anthropo-Geographie, Stuttgart, 1891, vol. 
II, p. 585—586, Cf. A. H. Keane, The World's Peoples, New 


Yorke, 1008, Baia Human Nature in Politics, London, 1908, p. 


14. 
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- comune. Nimeni nu va nega azi că întreaga lume 
ge ct ep Faptul interdependenţei i rr ne- 
cesarmente existența unui substrat comun. Sonmanepa 
dintre concepția naţională a diterenţierilor ae e şi 
faptul interdependenţei este, prin urmare, evidenta. 

Există, totuşi. doi factori care sprijină. aonana dife- 
rențierilor naționale: 1) Noţiunea junia ` RA „(care 
include şi statul) şi 2) Puterea tradiției. Cel din A PER 
veşte realitatea socială sub aspectul formulelor rigide, ig- 

norând caracterul viu şi evolutiv al unei astfel de reali- 
tăţi. In loc de a elabora legea în funcţie de societate, se 
subsumează societatea legii. Rezultatul cel mai caracte- 
ristic al acestui proces artificial este statul, statul na- 
tional din societatea modernă. Celălalt factor este intru- 
câtva mai puțin arbitrar, deoarece rezidă în natura umană, 
Puterea tradiţiei este inerentă omului şi se manifestă în 
spiritul diferenţierilor locale (limbă, obiceiuri, mentali- 
tate). Caracterul arbitrar al acestui factor rezidă, totuşi, 
în faptul că el este utilizat de doctrina diterenţierilor na- 
ionale. Deoarece orice om este mai mult sau mai puţin 
supus unei astfel de deprinderi, este uşor să-l convingi 
de valoarea absolută a diferenţierilor naţionale. Faptul 
că o astfel de convingere se bazează pe diferențieri lo- 
cale este, dealtminteri, trecut cu vederea. Într-adevăr, noi 
suntem cu toții obişnuiţi să preferăm limba, obiceiurile, 
şi instituţiile în care suntem născuţi şi crescuţi. Acesta 
este un sentiment foarte intim -pe care nu-l va şterge 
nici o experienţă ulterioară. A fi patriot înseamnă a fi 
legat de diferenţierile locale. Afară de aceasta, dacă ur- 
mărim procesul vedem că el se bazează pe un fapt pur psi- 
hologic. „Sunt mai bun decât oricare altul“ este o opinie 
foarte umană, care se află răspândită chiar şi printre cei 
mai modeşti oameni. „Familia mea este cea mai reuşită“, 
„Provincia mea este cea mai frumoasă“, „Lara mea este 
cea mai bună din lume — astfel de raționamente de- 
curg din premisa că ceea ce este al meu este mai bun 
decât ce e al tău. Intreaga diferenţă a condiţiilor şi con- 
cepţiilor naţionale, asemănător diferenţierilor locale, se 
bazează în ultimă instanţă pe consideraţii subiective şi 
sentimentale. 

Există un sentiment foarte adânc care ne face să ve- 
Gem și să judecăm în acest chip, dar în acelaşi timp sen- 
timentul este universal. El se află pretutindeni la rasa 
umană. Am văzut că, chiar popoarele primitive au un 
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astfel de sentiment. Dacă fiecare națiune sau grup so- 
cial ar avea un sentiment special în acest sens, atunci 


diferențierile naționale ar fi avut un caracter esențial 


distinct. 


Problema dacă sentimentul naționalității poate dispare 
vreodată nu ne preocupă aici. Este suficient să arătăm că 


suntem departe de a admite această posibilitate în actu- 


alele condiţii şi concepţii ale societăţii. De fapt, nimeni nu 
poate distruge vreodată un astfel de sentiment funda- 
mental. Dorim să subliniem faptul că sentimentul naţio- 
nalităţii nu diferă de sentimentul local, care la rândul lui 
nu este nimic altceva decât sentimentul individual al 
mândriei sau egotismului. Intr-un 'astfel de caz, nu avem 
temei să-l privim ca pe un sentiment esențialmente dis- 
tinct, nici ca fiind generator de, valori absolute în societate. 
_ Principiul naţionalităţii, oricât de legitim ar fi într-un 
sens limitat, devine cu totul artificial când este extins la 
întregul. domeniu al diferenţierilor sociale. În vreme ce 
el corespunde, în ultimă instanţă, unui sentiment natural 
a! omului, rolul său social trebuie să fie limitat de fap- 
tul că el nu prezintă un caracter esențialmente distinct. 
Esenţa naţionalităţii sau a principiului naţional poate 
exista doar în. metafizică sau în domeniul construcțiilor 


“mistice. În societate, el prezintă consecințe fatale pentru 


dezvoltarea naturală a rasei umane. Adevărul este că 
societatea modernă a devenit artificială, în ceea ce pri- 
veşte structura sa, din pricina diferenţierilor naţionale. 
Ea are tendinţa de a se organiza pe baza prejudecăt 
aşa cum se va vedea mai departe. 


$ 45 Noțiunea juridică a legii. Nu este nici o indoială 
că societatea nu-poate fi organizată dacă nu este Înca- 
drată într-un anumit sistem de legi. Cu cât este mai 
organizată, cu atât mai mult va îi guvernată de lege, de- 
oarece dominaţia legii (obişnuielnice sau scrise) este esen- 
țială pentru existența unui grup social. Afară de aceasta, 
civilizaţia se bazează pe respectarea anumitor reguli des- 
tinate să reglementeze raporturile între membrii societă- 
ţii. Societatea civilizată sau necivilizată este, în fapt, o 
problemă de lege. Necesitatea legii într-un grup orga- 
nizat şi civilizat este, de aceea, evidentă. 

Nu împotriva acestei evidențe ne-am propus să ară- 
tăm concepţia neadecvată asupra legii în societatea mo- 
dernă. Problema constă în a stabili dacă concepția actuală 
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a legii corespunde realităţii sociale. Noţiunea juridică a 
legii este aceea pe care o considerăm neadevărată, F rin 
noțiunea juridică a legii înțelegem concepţia care subsu- 
mează realitatea socială formelor rigide fără a ține seama 
de procesul ce diferenţiere. Oricât de perfectă ar fi o lege, 
ea devine neadecvată când este extinsă la un grup mai 
larg şi când se aplică o perioadă nelimitată de timp. 
Într-adevăr, experienţa arată că este imposibil să se pro- 
iecteze o lege care să răspundă tuturor aspectelor. ca- 


zului. Situaţii şi complicaţii neprevăzute răsar constant - | 


din procesul diferenţierilor; sociale. Cu cât este mai largă 
sfera de acţiune, a unei legi cu atât legea este mai puţin 
aplicabilă. Acest fapt este adevărat în afară de treburile do- 
mestice. De asemenea, noţiunea juridică a legii care regle- 
mentează tratatele internaţionale este responsabilă pentru 
imposibilitatea menţinerii ordinii stabilite o perioadă in- 
definită de timp. Se neglijează faptul că relaţiile economice 
şi politice dintre ţări sunt în continuare schimbare. Astfel, 
încălcarea prevederilor unui tratat internaţional, când nu 
este determinată de motive premeditate, este rezultatul 
firesc al procesului de diferenţiere, care acţionează în- 
totdeauna împotriva formulelor rigide. i 
Caracterul neadecvat al noțiunii juridice de lege se 
manifestă cu claritate în forma guvernării centralizate, 
cum este cazul în statul naţional. Ce altceva este, în 
realitate, statul societăţii moderne decât extensia con- 
cepţiei juridice a legii asupra unui grup social mai larg, 
fără a ţine seamă de diferenţierile locale şi de epocă? Se 
presupune astfel că jurisdicţia sa poate subzista la infinit 
și poate reglementa toate condiţiile şi concepţiile gene- 
rate de viaţa socială a unui grup. Fie că această autori- 
tate absolută se bazează pe doctrina suveranităţii națio- 
nale (ceea ce juriștii francezi de la 1789 încoace au de- 
numit suveranitate națională), sau pe doctrina puterii pu- 
blice (ceea ce juriştii germani de la Fichte și Hegel în- 
coace denumesc Staatsgewalt), statul atotputernic pretinde 
a fi în concordanță cu nevoia unui spirit colectiv sâu 
naţional. Noi Ştim, cu toate acestea, ce- se înţelege prin 
existența unui „suflet colective. Într-adevăr, vechea me- 
tafizică nu ne poate furniza o bază solidă pentru societate. 
Concepţia juridică a legii se bazează pe punctul de ve- 


dere metafizic, după care legea este expresia autentică . 


a voinței generale, a unei „constitutio populi“ (în dreptul 
roman), sau a acelei „volonté generale“, R PTE 
Rousseau şi Declarația drepturilor din 1789 (art. 6) obiş- 
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nuiav să vorbească, Comte a arătat clar absurditatea dog- 
mei suveranității poporului bazată pe teoriile metafizice 
ale Revoluţiei franceze”? 

Intenţia de a aprofunda întemeierea falsă a teoriei su- 
veranităţii naţionale depăşeşte scopul acestei lucrări. Ceea 
ce dorim să arătăm este faptul câ, concepția legii sus- 
ținută de juriştii ortodoxi şi de câtre metafizicieni nu 
corespunde caracterului adevărat al realităţii sociale. Sta- 
tul naţional al societăţii moderne este o construcție ar- 
tificială, întrucât el se bazează pe o concepție artificială 
a legii. Funcţiile sale, deşi în mod esenţial sociale, în 
teorie, sunt în întregime anti-sociale în practică. Aceasta 
deoarece el afirmă a priori că diferitele grupuri care alcă- 
tuiesc o naţiune-pot fi subordonate acelorași legi de gu- 
vernământ. Cu toate acestea, faptul că, cu cât o națiune 
e mai populată cu atât mai artificială devine funcțiunea 
statului centralizat, bazat pe noţiunea juridică a legii, 
constituie cea mai bună dovadă a imposibilității de a 
subsuma realitatea socială unei forme rigide de organizare. 

Este clar că nu se poate îmbunătăţi funcţia socială a 
statului modern, atâta timp cât noi nu renunțăm la no- 
ţiunea juridică a legii. In loc de a considera statul atot- 
puternic, în sensul Leviathan-ului lui Hobbes, trebuie 
să-i determinăm funcţia sa în conformitate cu realitatea 


„socială. Aceasta înseamnă că nici statul nici legea nu 


trebuie considerate ca entităţi în sine, ci numai ca o formă 
de organizare socială, supusă, ca orice altă formă ase- 
mănătoare, procesului continuu de diferenţiere locală şi 
de epocă. Doctrina statului naţional, ca şi doctrina care 
concepe legea ca expresia voinţei naţionale nu pot fi fă- 
cute criteriul vieţii noastre sociale. Aşa cum s-a văzut 
deja, ambele doctrine duc la credinţa metafizică şi mis- 
tică în “caracterul esenţial al diterenţierilor naţionale. 
Când credem în existenţa valorilor naţionale, noi nu ig- 
norăm. doar caracterul adevărat al realităţii sociale, ci, în 
același timp, perpetuăm o stare de condiţii şi concepții în 
societate care atârnă tot mai muli, pe zi ce trece, asupra 
omenirii. Rezultă, se înţelege de la sine, că nu este e 


% Cours de Philosophie Positive, 46-e Leçon. Cf. J. G. Buntschili, 
Lehré vom Modernen Staat, 5th ed., Stuttgart, 1875, vol I; p. 
338—339. Unii jurişti contemporani par, de asemeni, să se eman- 
cipeze de o atare concepție. Vezi L. Duguit, Le Droit Social, le 
Droit Individuel et la Transformation de l'Etat, 3-e sa. Paris 
1922, Cf: G. D. H. Cole, Social Theory, London, 1920, p. 81—102. 
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ceciu de gândire abstractă ceea ce ne face să luăm 
în cumsiierare natura diferențierilor naţionale în socie- 
iie Este mai degrabă o chestiune de importanţă practică 
pnma întreaga BS umană de a arăta întemeierea -gre- 
Stă ca şi onsje fatale ale diterenţierilor naţionale. 


Ş 45 Notiunea sociologică a legii. Aşa cum am vè- 
= analiza comparativă a fenomenelor sociale dezvăluie 
3îzzal că orice fură de viaţă socială este supusă la 
schimbi mecontenite. Acesta este, într-adevăr, faptul 
ca maj evident al realităţii sociale. Urmează că legista- 
az ce expres a unei atari reelități, trebuie să țină seama 
de procesul de diferențiere locală şi de epocă Cu alie 
cnie, fiecare lege trebuie să reprezinte spiritul de bază 
ză societăţi pentra un timp şi loc anumit, ceea ce în- 
seamă că ea trebuie să aibă sens doar în cadrul siste- 
miei de condiții şi concepții sociale pentru care este 
= zi 

Este dar că o lege adecvată este întotdeauna provizorie 
în ces ce mives durata sa, şi limitată ca sferă Ge a 
œe Ca câi ma mal o lege este produsul condiţiilor 
< comreșsiilor reale ale societăţii, cu atât mai puțin ea 
ze un caracter general absolut. Deoarece societatea este 
îm en ope, în continuă îransformare, care nu poate 
îi aprins în propozitii generale concepute în chip ar- 


Când o lege este întocmită peniru un grup mare de 
camani, să zicem peniru o naţiune numeroasă, înțelesul 
său devine totdeauna artificial. Fa nu poate fi aplicată 
iza estici de grup eterogen, oricât de unificată ar fi 
petele natională a ţării. Condiţiile şi concepiiile ic- 

ale variate exciud orice formă generală. Rezuliatul este 
A isea desemnatā pentru un grup social foarte nu- 
meros poate fi aplicată numai prin forță. Aceasta esie, 
isir-adevár, dificultatea principală a guvernării centrale 
Şi, în același timp, slăbiciunea ei. 
are apărut din această concepiie artificială a legii. 
me a impune un sistem unificat de reguli asupra 
| mai larg de condiții şi concepţii decât le poate 
cuprinde în realitate, necesită un corp organizat. A apiica 
ea seam în acest caz, a extinde conținutul unci 
peste tele mijloacelor sale, Că o astfel de pro- 
sai duce la o structură artificială a societății nu se 
poate nega. Şi cum ar putea trăi societatea cu un sis- 
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tem de reguli abstracte, decât impuse prin forţă și voință 
arbitrară? Statul naţional al societăţii moderne reflectă 
clar conflictul fundamental dintre gândirea abstractă şi 
realitatea concretă, dintre necesitatea fundamentală a 
omului şi nevoile reale ale societății. 

Deticienţele care bântuie societatea modernă sunt re- 
zultatul direct al puterii excesive de centralizare investite 
în statul naţional. Acest adevăr a fost deja admis de gân- 
ditorii politici. Anarhiştii au mers atât de departe incât 
să pretindă eliminarea radicală a statului, in timp ce so- 
cialiştii au cerut să se extindă atribuţiile statului până 
la punciul în care întreprinderile private vor dispare din 
societate. Ceea ce ei au propus să se introducă, în legă- 
tură cu acest aspect, este, totuşi, nu mai putin arbitrar 
decât condiţiile actuale ale statului naţional. f 

Fără îndoială că orice grup social are nevoie de un 
anumit organ cu putere autoritară, care să asigure se- 
curizatea membrilor săi. Natura umană necesită coerciție 
—— adică, administraţie, lege şi poliţie. Statul irebuie să 
posede astfel de atribuții, atâta timp cât omul este gu- 
vernai mai muli de instincte, pasiuni şi sentimente de- 
cât de rațiune. în timp ce statul este, în acest sens, ne- 
cesar penira controlul vieţii sociale, funcţia sa nu ire- 
buie, totuşi, să depăşească faptele realității. Anarhismul 
suferă de exagerare, ca oricare teorie socială generată de 
gândirea abstractă. Acelaşi lucru se poate spune despre 
socialism, a cărui aplicare ar duce societatea la un tel 
opus faţă de cel la care aspiră. Într-adevăr, dacă statul 
şi-ar extinde atribuţiile, caracterul societății ar deveni mai 
artificial decât este de fapt. Din fericire, absurditatea 
acestei doctrine apare imediat ce încearcă cineva să aplice 
ideologia lui Marz la societate. Rusia este cea mai bună 
dovadă a faptului că noi nu putem face experimente 
asupra relaţiilor umane pe baza unei teorii abstracte. De 
fapt, în viaţa socială teoria vine după practică, şi valoarea 
ei esie evidentă mai mult peniru trecut decât pentru 
viitor. 1 ` 

Există mai mult adevăr în aşa numita mişeare a sìn- 
dicalismului revoluționar (în Franţa), sau a socialismului 
guild-elor (în Anglia) împotriva statuluì atotputernic. Re- 
ducerea ariei guvernării centrale, sau federalismul sìn- 
dicalist, sau asociaţia guild-elor ne oferă o înţelegere mai 
bună a noțiunii sociologice a legii. Autoritatea centrală 
nu trebuie să fie un înlocuitor al autorităţii locale. Dacă 
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sc iau în considerare diferenţele locale şi de epocă ale 
condiţiilor şi concepţiilor societăţii, atunci aceasta se eli- 
berează de structura artificială a statului naţional. 

Prin noţiunea sociologică a legii înţeleg în primul rând 
legea care reprezintă cât se poate de adecvat procesul 
diferenţierilor sociale. Este în foarte mare măsură aceeaşi 
concepţie care a predominat în societatea Greciei antice”. 
Aceasta înseamnă că legea trebuie să fie în funcţie de 
societate, în timp ce noţiunea juridică face societatea de- 
pendentă de lege. Fără îndoială că o astfel de noţiune 
nu ar putea deveni niciodată efectivă în cadrul structu- 
rii unui stat centralizat, deoarece funcţia sa este aceea 
de a ridica societatea deasupra statului, Cu toate acestea, 
experimentele centralizării făcute sub îndrumarea statu- 
lui naţional, în ultima sută de ani, au probat din abun- 
denţă că ceva este greșit în structura actuală a societății. 
Răul rezidă în propriile noastre concepții. Trebuie să de- 
venim conştienţi că societatea nu poate progresa atât timp 
cât este reglementată de legi rigide care nu corespund 
naturii umane. ; 

Noțiunea sociologică a legii ia în considerare caracte- 
rul real al vieții sociale. Funcția sa nu este doar de a 
reglementa, ci şi de a exprima realitatea socială dintr-un 
anumit loc şi timp, ţinând pasul cu procesul de dife- 
renţiere. Pe scurt, noțiunea sociologică a legii ia în seamă 
caracterul viu şi evolutiv al societăţii”. 5 


-Sei Statul național și societatea. Când corpurile le- 
giuitoare şi juriștii vor deveni mai conştienţi de noţiunea 
sociologică a legii, se va înregistra mai puţină rigidi- 
tate în instituțiile noastre politice şi sociale. S-a produs 
o îmbunătăţire constantă în această direcţie, în ultimii 
cincizeci de ani, ca urmare a rezultatelor aşa numitei 
şcoli istorice a dreptului. Reacţia împotriva „stagnării 


z PA sus, § 5. 
"o a ce Duguit denumeşte „règle de droit“ corespund = 
poni sociologice a legii, deoarece este bazată pe IE sinea gis 
ma „care şi ea variază după epoci şi țări“, op. city p. 7. în 
e A pr „regle de droit“ sau „droit objectif“ se bazează 
pri p a a lepra EI! poale P, 59), care înseamnă că ea nu 
ite un subsi X ic. Cf, de asemenea, altei lucrări a 
i amani VEtat, le Droit Objectif et la, loi Positive, Pa- 
Aa. NEI, pe deosebim, totuşi, de concepția lui Duguit în 
ea r eşi Monir reală a unui stat național și necesi- 
conștiințe naţionale pentru bunul mers al societăţii. 


Jegislative“ a fost observată chiar în rândul țărilor repu- 
tate pentru conservatorisrnul lor, Cu toate acestea, în timp 
ce nevoia de a aduce legea în armonie cu condiţiile şi 
concepţiile societăţii, dintr-o perioadă dată, a devenit evi- 
dentă, schimbarea de optică este departe de a fi favo- 
rabilă unei concepţii sociologice IE a legii. Ade- 
vărul după care legile și instituţiile umane depind de 
condițiile şi concepțiile rnediului sofial pentru care ele 
au fost desemnate, nu pare să fi devenit suficient de clar 
pentru majoritatea gânditorilor. De fapt, legislaţia nu ține 
pasul cu mersul societății — adică, cu procesul de dife- 
renţiere socială. Ea rămâne în urmă și adeseori vine prea 
târziu, deoarece, așa cum bine observă Dicey, „curentele 
de opinie au o tendinţă de a se întrepătrunde; perioadele 
opiniei se suprapun“. 

Cea mai efectivă reacţie împotriva conştiinţei unei legi 
sociologice se manifestă în prejudecățile care derivă din 
statul naţional. Evident, acest fapt rezidă într-un cerc 
vicios, Noţiunea juridică a legii este cauza întregii struc- 
turi a statului naţional, în vreme ce statul naţional men- 
ține o astfel de concepție a legii cu autoritatea sa. Acest 
fapt ar părea să contrazică opinia larg împărtăşită de 
istorici reputați (Mommsen și alţii), după care statul ro- 
man, deși a dezvoltat cel mai rigid sistem de legi juri- 
dice, nu a posedat conştiinţa naţională a statelor moderne. 
Credem, cu toate acestea, că diferența constă numai în 
cuvinte. Cetăţeanul roman, cu mândria conştiinţei de 
sine de a aparţine unui mare imperiu, nutrea sentimente 
naționaliste la fel de mult ca şi cetăţenii statelor mo- 
derne. Diferenţa consta doar în faptul că, conştiinţa na- 
ţională nu era prelucrată într-o teorie, aşa cum 0 întâl- 
nim în timpurile moderne. Și unul din motivele care au 
contribuit la disoluția imperiului atotputernic trebuie cãu- 
tat în sistemul său rigid de legi”. 

Grecii antici nu au dezvoltat statul dincolo de sfera 
comunității, care constituia, de fapt, societatea în ade- 
văratul înțeles al termenului. Totuşi, când ei denumeau 
pe toți străinii „barbari“, ei au acţionat sub impulsul 
aceluiaşi sentiment care stă la baza naţionalismului. Dì- 


33 Lectures on the Relation between Law ang Public Opi- 
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terența consta doar în aceea că grecii nu-și îngăduiau să 
alunece în unilateralitatea unui singur sentiment. Ei erau 
prea marcați de caracterul multilateral al vieţii pentru 
a se lăsa guvernaţi de un sentiment în întreaga lor viaţă 
socială. Societăţile moderne suferă din lipsa unei atari 
multilateralitățiI. A A il 

Problemele sociale ale timpurilor moderne, dacă le 
examinăm într-o perspectivă largă, pivotează în jurul con- 
flictului dintre societate şi statul naţional. Acest con- 
flict este destinat să dureze, şi nu va exista soluţie pentru 
el atâta timp cât cauzele sale reale nu sunt înlăturate, 
deoarece el apare din reacţia care are loc totdeauna când 
unele mijloace artificiale sunt îndreptate contra naturii 
umane. 

Statul național, aşa cum se găseşte în societatea mo- 
dernă, ca un corp organizat de mijloace artificale, nu 
corespunde unei necesităţi reale a naturii umane. Ceea 
ce este adevărat în acest organism, simţământul naţional 
sau sentimentul uman al mândriei, devine în întregime 
artificial când este extins dincolo de semnificaţia sa reală. 
In fond, statul naţional este rezultatul ideologiei, şi de 
aceea el nu poate avea un fundament solid în natura 


umană. 


$ 48 Disoluția valorilor naţionale. Am acordat un spa- 
tiu destul de mare statului naţional pentru a demonstra 
că o astiel de organizaţie este în contradicţie cu caracte- 
rul real al societăţii, şi prin urmare şi cu natura umană. 
Adevărul este că organizarea societății moderne este re- 
zultatul direct al diferenţierilor naţionale. Cu toate aces- 
tea, când valoarea şi înțelesul unor atari diferențieri sunt 
abandonate, disoluția lor devine de neînlăturat. Noi nu 
mai putem crede în existenţa .unei entități naţionale ca 
ceva absolut distinct, deoarece o astfel de concepție, când 
este văzută în lumina analizei, nu ne dezvăluie nici o 


calitate esenţială. Din punct de vedere ştiinţific, diso- ' 


luţia valorilor naționale în diferențieri de loc şi timp 
apare nu numai ca o concluzie necesară, ci şi ca rezultat 
foarte practic. Intreaga maşinărie artificială a statului 


10 „Există suficiente temeiuri pentru a cred i 
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naţional se prăbuşeşte când examinăm în chip obiectiv: 
eroarea ce dă naștere dificultăţilor care împresoară so- 
cietatea modernă. ; 

„Putem spune cu certitudine că disoluția valorilor na- 
ționale nu va fi o pierdere pentru societate. Dimpotrivă, 
va însemna un progres real, întrucât ea va descătuşa 
mintea de cea mai pernicioasă teorie ce a fost inventată 
vreodată. Dacă reuşim să înlăturăm idolul valorilor na- 
tionale, vom deveni mai umani în deplinul înțeles al ter- 
menului. Căci ce utilitate poate avea existenta omului 
dacă el îşi cheltuieşte energia luptând cu sau disprețu- 
indu-și semenul? Fără a recurge la un argument teologic 
într-o problemă ştiinţifică, trebuie să admitem că teoria 
diferenţierilor naţionale este în întregime greșită, din 
cauza opoziţiei sale faţă de natura umană. Analogia invo- 
cată de Erasmus, că nici un leu nu'se va lupta cu un ak 
leu, sau că nici un lup nu se va bate cu alt lup”, este 
ilustrativă” pentru atitudinea contradictorie pe care o 
adoptă omul faţă de.natura umană, sub influența teoriei 
naţionalismului. 

S-ar putea, totuși, să nu fie imediat evident cum se 
vor dizolva valorile naţionale în diferențieri locale si de 
epocă. O prejudecată adânc înrădăcinată nu poate fi eli- 
minată doar prin raţionament. De îndată ce suntem con- 
ştienţi de acest fapt, nu vom mai considera atât de impo- 
sibilă sarcina dezrădăcinării din mintea noastră a credin- 
ţei în valorile naţionale. Dacă facem o retrospectivă asupra 
istoriei omenirii constatăm că au existat multe prejude- 
căţi de acest fel, a căror influenţă a dispărut complet. Di- 
ficultatea principală este aceea că prejudecata diferenti- 
erilor naționale este susținută de un corp organizat, Ìn- 
zestrat cu forță materială. Statul alcătuiește acest edifi- 
ciu. De aceea va fi totdeauna greu pentru majoritatea 
oamenilor să sesizeze organizarea artificială în care ei 
trăiesc în prezent. Este un fapt cunoscut că, în timp ce 
se aud suficiente critici la adrsea modului cum este con- 
dus statul, nici o întrebare nu priveşte întemeierea lui ac- 
tmală. Teoreticieni anarhiști, de la Godwin la Kropotkin, 
au cerut abolirea Statului, fără a fi conştienţi de preju- 
decata care-l face un organism artificial. Ei au simțit in- 
stinctiv că statul, aşa cum funcţionează azi, este împotriva 
naturii umane, dar nu au examinat fundamentarea sa din 
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de vedere al procesului de diferenţiere socială. 
Pati au văzut, de asemeni, În fancţionarea artifici- 
zla a statului modern doar o parte a problemei — pro- 
blema economică, care ar putea, au crezut ei, să fie rezol- 
vatā definitiv prin controlul absolut al procesului de 
productie şi distribuție a bunurilor. EO upama GaG Ei 
P at caracterul artificial al statului actual, au eșauat în 
întregime în indicarea cauzei sale reale. Deoarece faptele 
economice, cu consecințele care rezultă din ele, depind de 
același spirit care susține societatea modernă. 

- Societatea are nevoie nu de abolirea statului, nici de 
ettensiunea puterii sale, ci mai degrabă de o nouă bază 
pentru funcţia sa socială, care ar corespunde mai adecvat 
naturii umane. Spiritul actual al statului este fals, din 
pricina opoziţiei sale la caracterul real al vieţii sociale. 
Dierenţierile naţionale nu reprezintă un fapt specific na- 
turii umane. Ele sunt, așa cum s-a văzut deja, doar o 
suprapanere de diferențieri locale şi de epocă, generate 
de o teorie care este, în ultimă instanţă, fie ideologie fie 
doar prejudecată. Ceea ce este adevărat în ele, sentimen- 
tul uman al mândriei sau egotismului, nu justifică credința 
într-un fapt esențialmente distinct. Fără îndoială va exista 
totdeauna naționalismul local în societatea umană, bazat 
pe sentimentul amintit. Dar acesta nu va avea urmări 
asupra progresului rasei umane. Influenţa sa nu va uzurpa 
libera dezvoltare a omenirii. > 

.Disoluţia valorilor naţionale în diferențieri locale şi de 
epocă înseamnă atât un progres moral cât şi unul practic. 
In vreme ce există puţine oportunităţi în lumea noastră 
pentru a dovedi că un progres moral este un câștig auten- 
tic, latura practică a problemei trebuie să ne facă recep- 
tivi la disoluția valorilor naţionale. Războiul mondial a 


constituit explozia maşinăriei artificiale a organizării noas- , 


tre de stat. Nu este nici o îndoială că, atunci când vor- 
bim de competiţia internaţională dintre diferite ţări ale 
lumii, trebuie să admitem că aceasta nu poate dura la in- 
finit. Dacă sensul istoriei este acela de a se autorepeta, 
atunci să-l facem şi să-l desfacem din nou. Atunci pro-, 
gresul omenirii va fi o problemă de alternare între război 
şi pace. Țara care câștigă războiul este cea mai bună, cea. 
mai civilizată şi cea mai fericită. Aceasta este lecţia pe 
care credința în diferenţierile naţionale ne-a învăţat până 
acum. 
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3 49 Unitatea naturii umane, Ştii izi 

uniformitatea naturii fizice ca ap paz cica 
înțeles și ca un concept metodologic. Fârâ asumarea unei 
atari.uniformități nu ar putea exista ştiinţa. Nici procesul 
inferenţei, nici investigația experimentală a fenomenelor 
n-ar fi posibile dacă nu ar fi admisă uniformitatea naturii, 
In acelaşi sens, științele sociale trebuie să admită unita- 
tea naturii umane. Asumarea unei asemenea unități este 
necesară atât ca principiu cât şi ca metodă pentru, eluci- 
darea ştiinţifică a fenomenelor sociale. 
A Antropologia, psihologia şi etnologia au dezvăluit, fără 
îndoială, această unitate. In lumea fenomenală omul este, 
ca și natura, o unitate. El manifestă pretutindeni şi in 
orice timp acelaşi substrat fiziologic şi psihologic in 
ceea ce privește manifestările sale generale. 

Am văzut în decursul lucrării de faţă că există întot- 
deauna o identitate de sentimente și simţire în spatele 
aparenţelor superficiale ale diferenţierilor sociale. Popoa- 
rele primitive şi civilizate de azi sau ale secolelor trecute 
posedă aceleași substrat, din care au evoluat feluritele 
forme de viaţă socială. Mentalitatea primitivului poate fi 
mai „mistică“ decât aceea a omului civilizat, sau obiceiu- 
rile omului antic pot să difere de acelea ale omului mo- 
dern; dar pretutindeni pe pământ şi în orice perioadă din 
istorie omul posedă aceleași motive fundamentale de gân- 
dire şi acţiune. Doar când ne oprim la suprafaţa aparen- 
telor vedem diferenţele. Este clar, cu toate acestea, că nu 
pufem adopta această atitudine când încercăm să eluci- 
dăm ştiinţific însuşi faptul diferenţierilor sociale. 

Afară de aceasta, în explicarea fenomenelor sociale 
din punctul de vedere al procesului de diferenţiere, tre- 
buie să ţinem totdeauna seama de relaţia dintre substrat 
și suprafaţă, dintre esență şi formă, dintre conceptul ge- 
neral al omului și omul unui mediu social definit. Această 
relaţie reflectă caracterul gradual al diferenţierilor — 
Adică al diferențelor de condiții şi concepții locale, de 
epocă şi naționale. : 

Unitatea naturii umane este, cu toate acestea, mai 
mult decât o presupoziţie în sensul unitormității naturii 

fizice. Analogia este valabilă doar în anumite limite. În 
-vreme ce în sfera naturii fizice spiritul este în perma- 
nenţă deschis îndoielii în ceea ce priveşte regularitatea 
iitor, din pricina caracterului lor esen- 


fenomenelor în vi n ului. 
ţial diferit, în sfera naturii umane suntem lipsiţi de o ast- 


11 — Principiile soclologiel comparate 


oarece avem de a face cu fenomene 
apt, unitatea naturii umane 
„Suntem o parte a ei și nu 


fel de indoială, de 
proprii fiinţei noastre. De f 
ni se relevă în chip instinctiv ntem o p 
ne putem lipsi de ea. Aşa se explică afinitatea pe care o 
resimţim când privim alți oameni, oricât de diferiţi ar fi 
ei. Ideea umanităţii nu are altă bază. 

Ceea ce 'face ca diferența dintre substrat şi suprafață 
să apară atât de absolut distinct este doar prejudecata di- 
ferenţierilor naţionale. Insă orice om are intuiții privind 
identitatea naturii umane. Noi purtăm în noi trăsăturile 
umanității. Chiar şi sălbaticii din Africa şi Australia, când 
sunt trataţi omenește — adică, ca oameni — sunt sensi- 
bili la această idee. Rapoartele diferiților exploratori şi 
călători arată clar că primitivii răspund cu acuratețe in- 
stinctivă la simţămintele naturii umane. Doar orgoliul 
miop al prejudecăţilor naţionale și politice ne face să-i 
vedem pe acești primitivi drept ființe esenţial diferite. 

Unitatea naturii umane reprezintă principiul cel mai 
pozitiv al unei științe comparative a societăţii. Un astfel 
de principiu ne ajută să interpretăm procesul diferenți- 
erilor sociale printr-un termen general, furnizându-ne 
astfel mai mult decât un mijloc superficial de analogie 
pentru investigarea fenomenelor sociale. La drept vor- 
bind, unitatea naturii umane este mai mult decât o ipo- 
teză de lucru. Noi o descoperim ori de câte ori examinăm 

procesul diferenţierilor sociale în timp şi spaţiu. Adevă- 
rul este că noi nu o asumăm doar teoretic, cum este cazul 
cu uniformitatea naturii fizice, ci o şi simţim ori de câte 
ori reflectăm la ceea ce se află dedesubtul suprafeței apa- 
rențelor. În plus, faptul că, chiar când nu suntem liberi 
de prejudecăţi locale şi naţionale,  recurgem la același 
principiu, încercând instinctiv să stabilim o relaţie între 
diferenţe, este o altă evidență a existenţei unei idei ima- 
nente de umanitate. 

Se poate obiecta că o astfel de dovadă seamănă foarte 
mult cu o idee înnăscută, Cu toate acestea, rezultă clar 
din consideraţiile precedente că noi nu. privim unitatea! 
naturii umane ca un termen metafizic. Dimpotrivă, esența 
sa rezidă în procesul social, şi se relevă, aşa cum s-a pre- 
cizat deja, în cursul gândirii şi acţiunii sociale, A-i des- 
coperi cauza sau esența ultimă depășește obiectivul ştiin- 
Wei noastre. Ceea ce este instinctiv în natura umană nu 
poate fi dovedit prin analiză, Noi luăm unitatea naturii 
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umane ca pe un fapt, aşa cum o descoperi í 
cială şi în experiența Aoastok fire ded EE 
Acum suntem pregătiți să înțelegem cât de artificială 
trebuie să fie fiecare încercare de a organiza societatea 
umană impotriva naturii umane. Noi percepem adevărul 
că nici o formă socială nu poate scăpa din vedere princi- 
piul esențial al societății umane. Există doar o cale de a 
cerceta procesul diferenţierilor sociale, şi aceasta duce în- 
totdeauna la conștiința unităţii naturii umane în timp 
spaţiu şi grup etnic. 3 


VII. Translaţia diferențelor 


$ 50 Suprafaţă şi substrat. În decursul expunerii noas- 
tre am stabilit două adevăruri cu privire la procesul di- 
ferenţierilor sociale; 1) că toate diferențele de condiţii şi 
concepții sunt graduale; 2) că există o unitate a naturii 
umane la baza unor atari diferențe. Acum sarcina noastră 
este aceea de a stabili o relaţie între aceste două adevă- 
ruri. 

Aşa cum s-a văzut deja, caracterul gradual al tuturor 
diferenţierilor sociale reprezintă suprafața sau forma pro- 
cesului social, în timp ce unitatea naturii umane repre- 
zintă substratul sau esenţa unui astfel de proces. Urmează 
deci, că relaţia celor două adevăruri va fi o relație între 
suprafața și substrat, sau între formă şi esență. 

Aceşti -termeni pot avea o rezonanţă întrucâtva prea 
metafizică din pricina implicaţiilor lor scolastice. Nu este, 
totuşi, nimic arbitrar și obscur în ce-i priveşte, dacă ne 
gândim la sensul în care sunt folosiţi aici. Adevărul este 
că noi am obţinut termenii din investigația obiectivă a 
realităţii sociale. Relaţia dintre ei rezultă, de asemeni, din 
această realitate. Aceasta deoarece, în investigarea feno- 


“menelor sociale din punctul de vedere al sociologiei com- 


parate, noi descoperim nu numai forma şi esența comună 
a diferenţierilor sociale, ci, în acelaşi timp, resimțim ne- 
voia stabilirii unei relaţii între cele două adevăruri. 
Într-adevăr, când 'comparăm diferenţele dintre două 
sau mai multe grupuri sociale, sau când facem raționa- 
mente asupra semnificației sau valorii lor, noi tintim la 
stabilirea unei relaţii. Chiar când nu suntem conştienţi de 
un astfel de demers, nu putem să nu conectăm diferen- 
felce la setul de fapte la care le raportăm. Mintea noastră 


să raportăm necunoscutul la 


cunoscut pentru a efectua un onan en pi e at Cl este 
identic pentru fiecare domeniu al cunoaşter ii, fie că min- 
rcetătoar ă sub înrâurirea principiilor știin- 
tea cercetătoare se află su r pol : 
ţifice sau sub impulsul simțului comun. Din ea papet 
de vedere sociologia comparată acționează up iopu su 
unei cerințe general umane, atunci când stabileşte ° ia 
laţie între diferenţele de condiţii şi concepţii sociale în 
i ju şi grup etnic. X i 
get Sinai este importanța acestor diferențe și 
care este originea şi sensul lor. Realitatea socială ne CE za 
văluie nu numai suprafaţa, ci şi substratul diferenţelor. 
Dar, în timp ce unul este: evident, celălalt este ascuns în 
spatele aparenţelor sociale, care, „aşa cum am văzut deja, 
sunt considerate, în general, ca diferenţe esenţiale. Acum, 
scopul principal al unei ştiinţe comparative a societăţii 
este acela de a detecta o astfel de iluzie prin stabilirea 
relaţiei dintre suprafaţă şi substrat. RAN: 

O atare relație are atât un rol teoretic cât şi unul 
practic în investigarea fenomenelor sociale. Sublinierea 
legăturii intime între substratul şi suprafața procesului 
social arată că elucidarea fenomenelor societății fără a 
tine seamă de substratul lor comun este obligatoriu ne- 
științifică. In plus, dacă iluzia caracterului esenţial al di- 
ferenţierilor sociale este demascată de relaţia dintre sub- 
strat și suprafață, nu va mai rămâne loc pentru convin- 
gerea în valorile locale şi năţionale. Din punct de vedere 
teoretic, obținem, în felul acesta, o. nouă înţelegere a 
complexităţii procesului social; din punct de vedere přac- 
tic, incepem să vedem aparențele superficiale ale socie- 
tății în lumina procesului social. 


este astfel structurată încât 


$ 51 Natura umană şi societatea umană. Relaţia din- 
tre natura umană şi societatea umană reflectă cu claritate 
relaţia dintre substratul şi suprafața procesului social. 
Una este unitatea, cealaltă este diversitatea. A percepe 
unitatea naturii umane în mijlocul diversităţii societăţii 
omane înseamnă a stabili relaţia dintre substrat şi supra- 
aţă, 

Expunerea noastră a arătat din abundență că toate di- 
ferențele de condiţii şi concepţii în societate au o bază 
comună, Aceleaşi instincte, sentimente și dorinţe umane 
se pâsesc la baza diferitelor forme de manifestări sociale. 
Identitatea naturii umane se relevă nu numai ca presu- 
punere teoretică, ei ca un fapt cu totul pozitiv, ori de 


pom a tn II a 


câte ori încercăm să raționărm 
ilor i (sei CA sociale, 
roblema de ce o astfel de identitate 
asemenea diversitate devine clară imediat Pb: 
sideraţie natura psihologică a fenomenelor sociale 
Această natură este altă dovadă a faptului că suprafata 
și substratul nu pot fi separate, şi că ambele sunt or- 
ganic legate în societate. Nu intră în sareina noastră o 
adâncire a explicaţiei acestei relaţii. Sociologia compa- 
rată, ia relaţia ca un dat, şi apoi procedează la investi- 
garea fenomenelor sociale. i 
Dacă există aceeași natură umană în fiecare societate 
umană, va fi posibil să se stabilească o relatie între vari- 
atele forme ale manifestărilor sociale. În fapt, oricât de 
diferită ne-ar apare viața socială a unui grup de oameni 
ea posedă întotdeauna un punct comun la care putem ra- 
_ porta raționamentul nostru. Chiar când un astfel de ra- 
ționament ia forma negativă, ca în cazul unui grup de 
sălbateci, noi subințelegem o anumită relaţie între dife- 
rențele stabilite. Astfel, în judecarea obiceiurilor şi con- 
vingerilor unui trib sălbatic din Australia, noi considerăm 
diferenţele ca aparţinând aceleiaşi specii „om“. Chiar şi 
cei mai inveterați susținători ai diferentelor naționale și 


asupră diversităţii conditi- 


„rasiale nu vor nega faptul că astfel de diferențe sunt 


doar variaţiuni ale aceleiași specii. 

Găsim aici o bază pozitivă pentru interpretarea dife- 
renţierilor sociale. În loc de a vedea astfel de diferenti- 
eri într-o perspectivă limitată sau preconcepută, noi în- 
cepem să privim varietatea infinită a realităţii sociale din 
punctul de vedere care rezultă din adevărata natură a 
unei atari realităţi. Ceea ce ne determină să schimbăm 
optica nu este o teorie abstractă, nici altă prejudecată 
nouă, ci faptul pur şi simplu al identității naturii umare, 
care, deşi implicat inconștient în vechiul mod de inter- 
pretare, devine clar din punct de vedere ştiinţific, prin 
analiza societăţii în lumina procesului de diferenţiere. Cu 
alte cuvinte, interpretarea nouă consideră întreg procesul 
societății în lumina motivelor determinante: diferențele 
sociale în timp, spaţiu şi grup etnic decurg din aceeași 
sursă a naturii umane. 


$ 52 Procesul social ca un produs a doi factori. Pro- 
cesul diterenţicrilor sociale se bazează, cu toate acestea, 
nu numai pe natura umană. Insuşi faptul că el este so- 
cial indică faptul că el se petrece în și prin societate. 


într-adevăr, societatea. este “un alt motiv A a al 
xistenței sale. Când acest lucru este admis e oricare 
interpretare a, fenomenelor. sociale, se E viza re- 
gulă, ca fiind singurul motiv al procesului de a 
ză, "Diferenţele sociale de condiţii şi concepţii sunt con- 


ietăţii t caz, socie- 
i un produs al societății. În aces A 
siderale IO sens îngust, ca denotând complexul 


itii i epțtiilor unei anumite comunităţi, fără 
unii PE Ce domeniu comun al naturii umane. 
Sociologia comparată concepe un atare punct de vedere 
ca incomplet. Societatea este un produs al omului — 
adică, al naturii umane. Astfel, fiecare comunitate este 
înainte de toate o parte a societății umane. ; 

Natura umànă şi societatea umană sunt, prin urmare, 
cei doi factori care determină procesul diferenţierilor So- 
ciale. Aceasta explică aspectul său dual — unul general și 

„identic, celălalt particular şi divers. Diferenţele sociale de 
condiţii şi concepţii au o bază comună, care este natura 
umană și în același timp un caracter individual, care re- 
zidă în societatea umană. 

Când spun „societatea umană“ înțeleg nu numai o re- 
ferire la natura umană, ci şi formele specifice pe care le 
manifestă oricare asociație de oameni sub impactul tim- 
pului, spațiului şi factorului etnic. Aceasta este echivalent, 
cu a spune că fiecare comunitate trebuie să fie privită din 
punctul de vedere al societății umane, ca un complex de 
posibilităţi în curs de dezvoltare. 

Dacă diferențele sociale de condiţii şi concepţii sunt 
atât produsul naturii umane cât şi al societății umane, 
urmează că ele trebuie să fie interpretate şi explicate cu 
ajutorul ambilor factori. In loc de a vedea diferenţierile 
locale, de epocă şi naţionale doar ca produsul unei anu- 
mite comunități, noi trebuie să le considerăm simultan, 
atât ca rezultat al naturii umane cât şi al societății ome- 
neşti. Astfel, dacă trebuie să interpretăm practicile şi con- 
vingerile unui grup social, este necesar să încercăm să 
stabilim o relaţie nu numai între condiţiile şi concepțiile 
lui locale, de epocă și naţionale, ci şi între motivele funda- 
mentale ale naturii umane și societății umane. Astfel de 
practici și credințe, oricât de ciudate ar părea la supra- 
fată, devin fireşti şi cláre când sunt raportate la substra- 
tul comun din care se dezvoltă toate manifestările umane 
în societate, AM da 
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Este clar că nici un fapt social nu poate fi mie P 

şi explicat științific când este saliou ea MARA 
comunități izolate. Dintr-un astfel de punct de vedere 
procesul diferenţicrilor sociale apare Peinteligitil si jip 

sit de sens. Nu e de mirare că cineva se ingrozeste din 
„cauza varietăţii diferențelor superficiale în societate. Unde 
nu există nici un principiu, nu este nici o icsire din le- 
birintul impresiilor, Principalul obiectiv al ştiinţei cor- 
parative a societății este acela de a furniza principiile 
care trebuie să ne ghideze în procesul infinit al diferenti- 
erilor sociale. 


$ 53 Interpretarea fenomenelor sociale, Dat fiind că 
"necesitatea: stabilirii -unei relaţii între suprafată şi sub- 
strat, sau între societatea umană şi natura umană, este 


„ evidentă din punctul de vedere al procesului de diferenti- 


ere, urmează că interpretarea fenomenelor sociale trebuie 
să fie întemeiată pe o astfel de relaţie. Astfel, când con- 
siderăm fenomenele unei anumite comunităţi, trebuie să 
distingem între aparențele și jundamentul lor. 

Sunt trei întrebări la care trebuie dat răspuns cu pri- 
vire la această chestiune: 1) Care sunt caraztezisti 
cifice ale fenomenului luai în considerare? 2) Există cev 
general — adică, uman — dedesubtul aparenții sale? 
Există vreo legătură între aspectul specific ai fenome 
lui şi, motivele sale subterane? Cele trei întrebări sust, 
după cum se va vedea în cete ce urmează, interrelate. 

Răspunsul la prima întrebare pare să depindă 
mult de impresiile superficiale pe care le recepționca 
cineva când observă fenomenele unui grup social. Cu e 
fenomenele sunt mai depărtate în timp şi spaţiu, cu at 
se înfăţişează mai distincte şi mai specifice. În plus, dacă 
în discuţie intră factorul etnie, diferențele vor apare încă 
mai distinct. Acest lucru este, însă, adevărat atât timp 
cât raportăm caracteristicile respective ła propriile noastre 
standarde sociale, care sunt mai degrabă subiective. Pen- 
tru a determina în mod ştiinţiiic caracteristicile speciiice 


i 
a 


"ale unui fenomen social trebuie să depăşim punctul de 


vedere subiectiv. Investigația trebuie să ìa în considerare 
fenomenul atât din punctul de vedere al propriilor noastre 
condiţii şi concepţii sociale; cât şi din punetul de vedere 
al standardelor sociale ale altor grupuri. Aici întră în joe 
perspectiva sociologiei comparate. 

Să luăm, de exemplu, legea privind imprumutul ba- 
nilor în Egiptul antic. După această lege, se considera = 


egal ca un om „să împrumute bani tără să lase ca ga- 
rànțte cadavrul tatălui sau al celei mai apropiate rude““102, 

Là prima vedere o asttel de lege ne apare foarte stranie, 

Aceasta este, totuşi, impresia făcută din punctul de ve- 

dere subiectiv sau popular, deoarece noi judecăm amintita 

lege după standărdele noastre sociale moderne, Pe de altă 

parte, dacă noi tinem seama de faptul că o astfel de lege 

s-a bazat pe înalțul respect atordat de, egipteni memoriei 

părinţilor lor, . percepem îndată semnificaţia sa. Scopul 

legii nu era, într-adevăr, diferit de al legilor noastre în 

materie financiară. Inteucât corpul unui părinte era bu- 

nul cel mai valoros şi mai sacru posedat de un egiptean, 

rezultă că acesta era cea mai bună securitate pe care 
o putea avea cineva pentru banii daţi cu împrumut. Afară 

ce aceasta, dacă ne reamintim devoţiunea filială a chine- 
zilor sau a populațiilor din India, găsim legea mai natu- 
rală încă. Aceasta nu înseamnă, însă, că legea, în sine, nu 
cra specifică societăţii egiptene. Diferenţa rezidă doar în 
faptul că aspectul său specific era rezultatul condiţiilor 
si concepțiilor sociale ale poporului egiptean. Întrucât, 
deşi atât chinezii cât şi populaţiile hinduse acordă același 
respect înalt memoriei părinţilor lor, ei nu-au inventat o 
astiel de lege. 

Acum, dacă încercăm să. răspundem la a doua între- 
bare — şi anume, dacă există ceva general sau uman de- 
d»subtul suprafeţei fenomenului luat în consideraţie — 
vom înţelege mai bine sensul legii egiptene. Aşa cum s-a 
spus deja, legea s-a bazat pe cel mai înalt respect al egip- 
tenilor pentru părinţii lor. Un astfel de respect cores- 
punde, totuși, sentimentului: de devoțiune, care poate fi 
găsii în orice grup social, deşi sub forme diferite de ma- 
nifestare. Astfel el poate lua forma devotamentului faţă 
de prieteni, copii, instituţii naţionale, de memoria unor 
oameni iluștri, etc. Fundamentul uman al legii egiptene 
nu era, prin urmare, diferit de variatele manifestări pe 
care le poate îmbrăca sentimentul de devoțiune in condi- 
tiile deosebirilor de împrejurări şi concepţii sociale. Mal 
mult, funcțiunea sa socială — adică, scopul care stă la 
baza sa — nu este nici ea diferită. S-a oferit cea ma 
mare securitate . posibilă. Legile ipotecare ale societăți 
noastre moderne nu au altă semnificaţie. 


„12 J.G. Wilkipson,- The Manners and Customs of the „Ancient 
Egyptians, new ed., London, 1878, vol. 1, p. 311. 


168 


„In ceeă ce priveşte a freia întrebare, dacă există vreo 
jegătură între aspectul specific al fenomenului şi motivele 
care stau la baza lui, răspunsul decurge în chip necesar 
din consideraţiile precedente. O lege, oricât de artificială 
ar fi, nu poate fi promulgată fără nici o rațiune funda- 
mentală. O astfel de rațiune reprezintă, mai mult sau mai 
puţin, sentimente, instincte sau dorințe umane.. În cazu! 
nostru a fost vorba de nevoia umană de securitate, pe de 
o parte şi de sentimentul uman de devoțiune, pe de alta; 
care au dat naștere legii. Relaţia dintre aspectul specific 
al legii şi substratul său este evident: nici o astfel, de 
lege n-ar fi putut fi promulgată fără a se ţine seama de 
un sentiment uman şi fără scopul satisfacerii unei nevoi 
umane. Ceea ce face ca aspectul legii să apară specific în 
comparaţie cu alte legi este asocierea particulară între sen- 
timentul respectiv şi nevoia amintită.. Asocierea este În- 
temeiată pe convingere, opinie sau prejudecată. Toţi aceşti 
factori influenţează, totuși, conduita umană în orice co- 
munitate. Legea privind ipotecarea în societatea modernă 
se bazează, de asemeni, pe astfel de factori. Diferența 
rezidă doar în elementele asociaţiei. Aici nevoia umană de 
securitate este asociată cu sentimentul uman al posesi- 
unii — adică al proprietăţii private. Într-o societate co- 
munistă nu va fi loc pentru astfel de legi, deoarece aici, 
probabil, nu va fi nici o asociere între cele două elemente. 
Din acelaşi motiv nu este necesară o lege ca cea. din 
Egipt, în alte comunităţi. Este adevărat că, âșa cum s-a 
văzut deja, găsim sentimentul devoţiunii față de părinți 
în China, India şi alte comunităţi, dar nu în aceleaşi conr- 
diţii și concepții sociale ca în Egiptul antic, care să duc 
la modelarea aceleiaşi asociaţiuni. Multe diferențe într: 
în joc, cum ar fi proprietatea privată, gradul de devoțiune, 
distribuţia administraţiei juridice, simțul relaţiilor eco- 
_nomice, ete. — diferenţe care denotă o posibilitate infi- 
nită de asociere. E ara” 

Vedem, astfel, că aspectul specific al unui fenomen 
social nu este nimic altceva decât rezultanta diferențelor 
de condiții şi concepții găsite în comunitatea în care este 
produs un astfel de fenomen. Afară de aceasta, fiecare din 
fenomene are un substrat uman comun, care justifică le- 
gătura lui cu alte grupuri sociale şi cu alte condiţii și 
concepţii sociale. Interpretarea fenomenelor sociale -din 
punctul de vedere al procesului de diferențiere trebuie, 
de aceea, să pornească de la înțelegerea celor două fapte 


şi a relației lor. După ce s-a determinat caracterul s 

cific al unui fenomen social, trebuie procedat la reia 
substratului său uman general, şi, în consecință, să ta 
stabilească relaţia între cale două fapte. În acest iai 
obţinem o înţelegere clară a funcţiunii sociale şi a semni 
ficaţiei umane a fenomenului. a 


$ 54 Translaţia diferențelor. Interpretare 

lor trebuie să pornească de la Gaete aa annene 
lit-o între ceea ce este specific şi ceea ce este general — 
adică, de la relaţia care pune în lumină caracterul gra- 
dual al diferenţelor. O astfel de relaţie, totuși, nu explică 
diferenţele privind standardele sociale prin care noi le 
judecăm, ci numai diferențele cu privire la substratul 
comun care rezidă la baza lor. Când luăm, de pildă, fe- 
nomenele sociale ale unui grup sau ţară străină noi nu 
putem obţine o înţelegere clară a semnificației lor doar 
prin investigarea relaţiei dintre aspectul lor specific şi 
fundamentul lor general. Pentru a înțelege sensul adevă- 
rai al unor astfel de fenomene, este necesar să stabilim 
o relaţie între caracterul lor specific şi condiţiile și con- 
cepţiile sociale din perspectiva cărora le apreciem. Eroa- 
rea evaluării obiceiurilor şi practicilor unui popor străin 
prin prisma propriilor noastre standarde, fără a stabili o 
acra între ele, se produceiprea des, fiind ușor 

Pe lângă diferențele locale şi naţionale de condiţii și 
concepții trebuie să luăm în considerare și diferențele de 
timp. În chip evident, este absolut necesar de a ţine 
seama de condiţiile şi concepţiile de epocă ale unui feno- 
men social, dacă vrem să-i pătrundem sensul său adevă- 
rai. Relaţia trebuie, de aceea, să cuprindă şi -diferențele 
de epocă. Acest lucru este îndeosebi valabil pentru insti- 
tuțiile care aparţin epocilor trecute. Nu dispunem de mij- 
loace de evaluare a instituțiilor trecutului, dacă nu luăm 
în considerare condiţiile şi concepţiile sociale ale epocii 
în care ele au fost produse. După ce am stabilit aceasta, 
suntem în stare să înţelegem semnificaţia lor socială. În 
felul acesta noi stabilim relația între diferenţele acelei 
epoci particulare şi diferențele propriei noastre epoci. 

Procesul de stabilire a unor atari relaţii este, în fapt, 
o translație de diferențe. Noi comparăm condiţiile şi con- 
cepţiile societății în care este produs fenomenul cu con- 
diţiile şi concepţiile societăţii la care raportăm fenomenul 
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respectiv, De altfel, noi evaluam fenomenul din punctul de 
vedere ul diferențelor locale, naționale și de epocă, îl 
punem în Jegătură cu standardul social prin care dorim 
să-l judecăm şi stabilim astfel relația — adică, translația 
diferenţelor — care ne dă posibilitatea să înțelegem feno- 
menul în adevărata lui lumină. 

Dacă traducem aspectul specific al fenomenului în ter- 
meni cunoscuţi noi înţelegem sensul sáu, Cu alte cuvinte, 
translația diferențelor ne face să vedem fenomenul prin 
propriile lui condiţii. Oricare ar fi diferențele, oricât de 
adâncă ar părea diferenţierea, noi atenuăâm distanta prin 
punerea ei într-o relaţie de echivalență. 

“Afară de aceasta, pentru a ne forma o opinie corectă 
despre particularitățile unui fenomen, este de importantă 
capitală nu numai traducerea lor în termenii noștri pro- 
prii, ci şi explicarea lor în cadrul propriilor lor condiții 
și concepţii sociale. Dacă observăm, de pildă, practicile 
unui grup străin, trebuie să ne punem întrebări cu pri- 
vire la originea, istoria şi mediul lor social, înainte de 
a le traduce în termenii noştri. Şi aceasta deoarece noi 
trebuie să fim foarte conștienți de primejdia de a cădea 
în erori de raționament. De multe ori obiceiurile unui 
grup străin sunt interpretate greşit, fiind traduse fără o 
examinare prealabilă a motivelor care stau la baza lor. 


- Astfel, observând obiceiuri stranii suntem tentaţi să le 


interpretăm fără o analiză a motivelor care le determină. 
'Translaţia diferenţelor este, în astfel de cazuri, subiectivă 
şi, în chip necesar, înșelătoare. 

Să explicăm, în continuare, principiul translaţiei dife- 
renţelor. Trebuie să observăm că o translație are loc ori 
de câte ori facem o judecată asupra particularităților unui 
grup sau comunitate străină. Omul de pe stradă, când 
vede un străin cu obiceiuri ciudate, încearcă, în mod spon- 
tan, să stabilească o legătură între ceea ce vede şi cesa 
ce cunoaşte. Judecata reprezintă, în acest caz, doar o opi- 
nie subiectivă, pentrucă translația este greşită. Ceea ce 
este considerat diferit ţine de o interpetare subiectivă a 
aparenţelor superficiale. Cu toate că sociologia comparată 
trebuie să detecteze totdeauna eroarea unei atari trans- 
laţii, obiectul său nu se reduce, însă la o astfel de funcție 
negativă. Într-adevăr, o ştiinţă comparativă a societății, 
dacă se vrea să fie o disciplină independentă, trebuie să 
se străduiască să stabilească relaiii obiective în ceea ce 


priveşte varietatea. infinită a diferenţierilor sociale. Ceea 
ce vede conştiinţa comună a unui om este doar aspectul 
superficial al fenomenelor. Este, totuşi, adevărat că im- 
presiile subiective ne, pot furniza un material valoros 
pentru disciplina noastră. Aceasta este îndeosebi adevă- 
rat în cazul descrierilor călătorilor şi misionarilor, care 
oricât de neştiinţific ar fi scrise, merită a fi luate în con- 
siderare ca evidenţă empirică pentru analiza ştiinţifică 
Atunci când utilizăm astfel de date trebuie, totuşi, să fim 
precauţi, să le tratăm cu rezerve, ca o etapă provizorie 
în- procesul analizei ştiinţifice. Acest adevăr evident prin 
el însuşi nu poate fi scos în relief suficient. Există întot- 
deauna o tendinţă naturală de a-l ignora în interpreta- 
rea diferenţelor sociale, în care factorul subiectiv joacă 
un rol important. Dificultatea cheie a unei translaţii 
obiective rezidă tocmai într-o atare tendinţă, de care 
foarte puţini oameni sunt conștienți. 4 

Exemple de translație obiectivă a diferenţelor se pot 
găsi în lucrările oricărui autor care folosește date com- 
parative în scopul elucidării ştiinţifice a fenomenelor 
societății. Astfel, Tylor, Maine, Bastian, Durkheim, Wes- 
termarck, Lévy-Bruhl, s-au străduit cu toţii să explice 
diferenţele sociale prin stabilirea de relaţii obiective între 
aparențele lor exterioare — adică, prin traducerea lor în 
termenii la care acestea erau raportate. i 


_ Cu toate că translaţiile diferenţelor găsite în lucră- 
rile autorilor menţionaţi sunt obiective, ele nu au în ve- 
dere același scop ca sociologia comparată. Astfel de trans- 
laţii sunt făcuțe'pentru'a explica diferenţele sociale pe 
calea comparaţiei, fără referire la procesul! diferențieri- 
lor sociale. Pe de altă parte, noi traducem diferenţele nu 
numai cu ajutorul comparaţiei, -ei şi prin raportarea lor 
la procesul diterenţierilor sociale adică, -prin: considerareă 
lor în lumina adevăratului principiu care face posibile di- 
ferențierile şi translaţia necesară. În felul acesta, când 
judecăm practicile unui grup străin, noi-nu le comparăm 
doar cu ale noastre, sau cu practicile altora şi le inter- 
pretăm în consecinţă, ei încercăm şi să le înţelegem din 
punctul de vedere al procesului de diferenţiere socială: 
Aceasta necesită, aşa cum s-a văzut, să le privim din punc- 
tul de vedere al condiţiilor şi concepțiilor. locale, de 
epocă și etnice sau naţionale. A cunoaște în ce împreju- 
rări şi concepţii se produc practicile unui grup social şi 
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a investiga epoca în care au avut loc acestea sunt, în- 
tr-adevăr, fapte de importanţă capitală.1% 

Translaţia diferenţelor reprezintă, în fapt, principiul 
conducător al sociologiei comparate. El ne face să înțe- 
legem diferenţierile sociale de epocă, loc şi grup etnic din 
punctul de vedere al acelui proces care determină astfel 
de diferențieri. Ne aflăm acum în situaţia de a înţelege 
cum trebuie interpretate fenomenele sociale. Relaţia din- 
tre suprafaţă şi substrat, între ceea ce este doar tranzi- 
toriu sau naţional şi ceea ce este permanent sau uman 
în manifestările unui grup social, ne dă posibilitatea să 
pătrundem adevăratul înțeles al diferenţierilor sociale. 
Societatea oricărui grup de oameni este rezultatul ace- 
luiaşi proces de diferenţiere, care are un aspect dual — 
unul care aparţine condiţiilor și concepțiilor fundamen- 
tale ale rasei umane; celălalt care este rezultatul dife- 
rențelor de condiţii şi concepții determinate de . timp, 
spațiu şi grup etnic. 


§ 55 Exemple de translații de diferențe. Să ilusirăm 
principiul translațjei diferenţelor prin câteva exemple. 
Tylor observă că comunitățile sălbatice au o guvernare. 
Astfel, el subliniază că „bătrânul dintr-un trib indian din 
prerie, care stă ghemuit în jurul focului la sfat“, co- 
respunde la ceea ce este cunoscut în comunităţile civi- 
lizate ca „senatul“I0:. La prima vedere aceasta poate apă- 
rea doar ca o analogie interesantă. Ea este, totuşi, o irans- 
laţie de diferenţe. Având în vedere condiţiile şi con- 
cepţiile sociale ale triburilor indiene şi funcţia pe care 
o îndeplineşte „adunarea“, percepem sensul echivalent. 
Aici nu aparențele superficiale sunt acelea care contează, 
ci raţiunea fundamentală care stă îndărătul instituției. 
Translăţia diferențelor nu s-ar putea face fără înţelesul 
logic tare susține comparația celor doi termeni. Este ca 
o traducere de cuvinte străine. Oricât de diferite ar pă- 
rea sunetele lingvistice, traducerea devine posibilă când 
sensul este identic. 

Un exemplu tipic de translație de diferenţe se poate 
găsi în explicaţia dată de Dicey trăsăturilor ` dreptului 
administrativ. francez (droit administratif), care, deşi fără 


"103 Nu se poate contesta faptul că asa numita nouă directie 
în etnologie, Școala istorică, este indispensabilă disciplinei noas- 
tre, ` SERS, 
104 Anthropologie, p. 436. 
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a avea echivalent adevărat în dreptul englez, se bazează 
pe aceleași principii juridice generale!%. Obiecţia dare 
poate fi ridicată aici priveşte faptul că este imposibil să 
interpretezi diferenţele unei instituţii străine care nu pre- 
zintă un echivalent adecvat. Dacă cercetăm, totuşi, această 
chestiune într-o perspectivă mai largă, descoperim -că 
dreptul administrativ francez se bazează pe aceleași prin- 
cipii care susţin orice sistem de drept. Explicaţia dată de 
Dicey relevă cititorilor englezi ceea ce este specific şi 
ceea ce este general în dreptul francez. Prin stabilirea de 
relaţii obiective, prin raportarea lor la cele de acasă 
autorul traduce diferențele în termeni cunoscuți. Fără 
îndoială că fiecare translație poate omite ceva — poate 
să aproximeze doar detaliile dar aceasta nu. însemnează 
că ea este lipsită de valoare. Chiar acel ceva ce nu poate 
fi tradus ne dă o înţelegere clară a sensului său. Şi 
aceasta întrucât, stabilind datele specifice ale unui fe- 
nomen social, înţelegem mai bine spiritul său. În acest 
sens, explicaţia lui Dicey este o încercare minunată de 
translație de diferenţeI96. as 
Lucrarea bine cunoscută a lui Bryce, The American 
Commonwealth conține, poate, expunerea cea mai obiec- 
tivă, Scrisă vreodată, privind diferențele de obiceiuri 
practici şi instituții străine. Pretutindeni în această lu- 
crare autorul, deplin conştient de prejudecățile naționale 
ale ambelor țări, a prezentat condiţiile şi concepțiile so- 
cietăţii americane în optica societăţii engleze. Pranslația 
furnizează un argument. important împotriva acelor aù- 
tori care judecă instituţiile unei naţiuni străine doar prin 
prisma propriului lor standard. Aş dori să subliniez, în - 
această privință, explicaţia pe care Bryce o dă Consti- 
tuţiei americanel0. Ea este o translație a diferenţelor fă- 
cută cu acuratețe, așa cum noi o înțelegem, pentru a 
scoate la lumină semnificaţia lor. - - 


___1% Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
eighth ed., London, 1915, p. 326—394. pa 

1% Astfel de translații interesante se pot găsi, în. interpreta- 
rea lui Savigny, asupra dreptului roman. Vezi, în special, artico- 
lul lui asupra „Les Plaetoria“, în Vermischte Schriften; vol. II, 
Berlin, 1850, cap. XVIII, p. 331—332. Cf., de asemenea. H. S- 
ne Dissertations on Early Law and Custom, London, 188% 
p. 19%. 

17 The American Commonwealth, new ed., New York, 1914, 
vol. I, p. 39—45. 
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Cu cât este cineva mai familiarizat cu condițiile şi 
conceptiile grupului pe care doreşte să-l descrie, cu atât 
mai corectă va fi translația diferențelor. Este evident că 
e dificil să cunoşti bine multe ţări şi naţiuni. Dar nu tre- 
buie să încerci să explici o societate străină dacă nu eşti 
deplin. familiarizat cu forţele motrice care stau la baza 
ei. Întrucât generalizările neîntemeiate sunt fără valoare 
în ştiinţă. 

Dacă ţinem seama de dificultatea principală a unei 


translaţii corecte a diferenţelor sociale, devenim conștienți 


„de necesitatea de a distinge între materialul descriptiv 


neelaborat şi datele prelucrate în sociologia comparată. 
Toate descrierile subiective, toate impresiile și observa- 
tiile pe jumătate efectuate de călători, misionari şi alți 
autori care nu pretind a fi obiectivi, aparţin categoriei 
„material descriptiv“. Un astfel de material poate fi foarte 
util, aşa cum s-a văzut deja, când este utilizat metodic, 
dar nu trebuie niciodată luat fără rezerve. Pe de altă. 
parte, toate explicaţiile obiective ale fenomenelor sociale, 
oricât de insignifiante ar putea fi ele — de :exemphă, 
observarea a doi factori aflaţi constant în relaţie, cum 
este obiceiul scuipatului la Masai, când se întâlnesc, — 
intră în categoria datelor elaborate. Interpretarea unor 
astfel de date rezidă în relaţia pe care o stabilim între 
aparențele lor şi înțelesul lor real, sau între deosebirile 
lor de suprafaţă şi identitatea lor de substrat. 


VIII. Aplicaţii ale sociologiei comparate 


§ 56 “Finalitatea practică a sociologiei comparate. În 
decursul şi desfăşurarea procesului social acţionează două 
torţe: natura umană şi societatea umană — adică, sub- 
stratul şi suprafaţa acelui complex de condiţii şi concepții 
din care ia naştere fiecare fenomen social. Relaţia dinire 
aceste două forţe reprezintă o interdependenţă organică. 
Am văzut cum fiecare manifestare socială, oricât de di- 
ferenţiată ar fi, posedă o bază identică. Obiceiul cel mai 
absurd şi contrastele cele mai violente ale practicilor 
unor grupuri sociale au echivalentul lor în aceeaşi bază 
comună, care se află în spatele tuturor manifestărilor 
sociale. 

Aspectul dublu al procesului social şi interdependenta 
motivelor sale determinante sunt, de aceea, faptele fun- 
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damentale stabilite de sociologia comparată. Aceste fapte 
se dezvăluie, aşa cum s-a văzut, ori de câte ori 'ctrcetăm 
societatea din punct de vedere comparativ — adică, din 
punctul de vedere al diferenţierilor sociale. ` 

Scopul practio al unui atare rezultat constă în obţi- 

nerea unei înţelegeri clare a complexului infinit de con- 
diţii şi concepţii care dă întotdeauna naștere la eşecuri 
şi greşeli în viaţa socială a omului. Individual, cei mai 
mulţi dintre noi reuşim mai mult sau mai puţin să re- 
zistăm sau să evităm aceste consecințe; dar din punct 
de vedere social, ca membrii ai unei comunităţi şi ai unei 
naţiuni organizate statal, suntem incapabili să găsim 
armonia pe care o solicită atât personalitatea cât şi ci- 
vilizația în vederea împlinirii lor. Organizarea modernă 
a societăţii este, de regulă, înclinată spre supra-centra- 
lizare. Statul naţional ne-a făcut să privim funcţionarea 
realității sociale ca pe o maşină. Toate grupurile civilizate 
îşi îndreaptă forţele spre o organizare mai unificată și 
mai centralizată pentru a atinge realizarea ideii unui 
stat naţional. Este afară de orice dubiu faptul că nimic 
altceva decât ideologia stă la baza acestei concepţii. Ana- 
liza realităţii sociale din punctul de vedere al procesului 
de diferenţiere a arătat cu claritate structura artificială 
a societăţii moderne. Eşecul acţiunii de a recunoaște. şi 
corecta acest defect a constituit un handicap invalidant 
pentru omul de stat şi gânditorul politic din ultimii trei 
sute de ani. $ 

Nu este nici o îndoială că atât organizarea unor gru- 
puri înalt centralizate cât şi teoria statului național au 
izvorât din nevoia găsirii unei orientări în complexul de 
condiţii şi concepţii ale realităţii sociale. O soluţie la com- 
plexitatea diferenţierilor sociale s-a găsit în concentra- 
rea forţelor şi în subordonarea lor unei idei sau simbol 
conducător. S-a admis, astfel, că fericirea omului depinde 
de guvernarea sa de către o autoritate abstractă, a cărei 
validitate nimeni nu trebuie să o pună sub semnul în- 
trebării. Adevărul este că, în loc de a recunoaște spiritul 
activ şi evolutiv al realităţii sociale, omul modern a ido- 
latrizat doar o teorie dogmatică. 

Sociologia comparată se străduiește, așa cum s-a vă- 
zut, să pună în lumină această iluzie prin dezvăluirea 
structurii artificiale a societăţii moderne. Ea deschide o 
nouă cale pentru investigarea celui mai izbitor aspect al 
realităţii sociale — procesul de diferenţiere. Arătând că 
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fiecare schimbare în societate trebuie să fie interpretătă 
din punctul de vedere al procesului de diferenţiere so- 
cială şi că cunoaşterea fenomenelor sociale în timp, spá- 
iu şi grup etnic se bazează pe raporturile stabilite în- 
tr-un atare proces, noua disciplină consideră adevăráta 
problemă a societății moderne: relația între grupurile înalt 
diferențiate și organizate, sau relația între națiuriile și pó- 
poarele lumii. se 

Războiul mondial şi, mai mult încă, peridada de con- 
fuzie ce i-a urmat au arătat cât de fragilă este societatea 
noastră modernă şi cât de nesigure sunt fundamentele 

pe care se întemeiază edificiul elaborat al statului națio- 
nal. Ordinea noastră socială şi politică este în primejdie 
tocmai datorită centralizării uluitoare care a rezultat. În 
acelaşi timp, ea este contruntată cu conflicte permanente 
în afacerile internaţionale din pricina organizării înalt 
naţionalizate care a depășit granitele realităţii. Aceasta 
întrucât caracterul naţional al societăţii moderne își im- 
primă sigiliul exclusivismului pe orice manifestare, şi cu 
cât este mai activă societatea cu atât mai adâncă este 
amprenta. 

In astfel de condiţii este absolut necesar să se direc- 
ţioneze atenţia sociologilor spre mijloacele care pot ate-— 
núa tensiunea dintre feluritele grupuri naţionale ale lu- 
mii. Primejdia care rezultă din naţionalizarea societăiii 
este prea evidentă pentru a fi neglijată. Sociologia com- 
parată trebuie, astfel, să îndeplinească rolul de disciplină 
normativă, aducând ordine în situaţia anarhică a aface- 
rilor internaţionale. Ori, în termeni mai exacţi, sarcina 
investigării fenomenelor determinate de procesul social 
de diferenţiere și, mai mult încă, al acelora care sunt 
rezultatul teoriei valorilor naţionale, este aceea care dă 
greutate unei științe comparative a societăţii. În plus, 
funcţia generală a sociologiei comparate este de a face 
un serviciu științei politice, care se ocupă cu  feluritele 
sfere ale manifestărilor sociale în grupurile înalt cen- 
tralizate şi organizate; iar funcţia sa specifică este de a 
elucida toate diferențierile posibile, având ca suport viata 
socială, din perspectiva timpului și spaţiului. 

“În timp ce diferenţierile naţionale sunt produsul ar- 
tificial al unei ideologii, diterenţierile locale şi de epocă 
rezidă în natura realităţii sociale. De aici decurge faptul 
că sociologia comparată are două domenii centrale de ìn- 
teres: unul temporar, incluzând atitudinile culturale cele 
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mai uzuate şi fundamentale care se găsesc în societăţile 
moderne: celălalt, permanent, incluzând factorii cei mai 
caracteristici care se află în sânul realităţii sociale. Evi- 
sent, cu progresul societăţii, diferenţierile naţionale se 
vor reduce la formele sale primordiale — adică, la di- 
ferenţierile locale. Se poate reveni la statul-cetate re- 
gional, desigur în condiţii diferite, în funcţie de mersul 
îiresc al societăţii. Când statul naţional işi pierde in- 
îvenţa asupra societăţii, domeniul sociologiei comparate 
va include doar diferenţierile produse de condiţiile şi con- 
cepţiile locale şi de epocă. Aceasta nu înseamnă, desigur, 
că sociologia comparată va deveni mai puţin importantă. 
Domeniul său poate fi lărgit indefinit în două direcţii, 
deoarece atât timpul cât şi spaţiul produc variaţii infi- 
nite de condiţii şi concepții sociale. 

Vedem, apoi, că țelul practic al sociologiei comparate 
este, pe lângă găsirea unui fir eălăuzitor prin labirintul 
condiţiilor şi concepțiilor sociale, acela de a reforma so- 
cietatea, de a o aşeza pe o bază mai naturală şi de a in- 
staura armonie între feluritele grupuri de oameni. Un 
astfel de scop corespunde nevoii esenţiale a civilizaţiei 
— adică, surselor naturale ale vieţii sociale. Societatea 
trebuie să fie organizată conform propriilor sale princi- 
pii, care depind întotdeauna de procesul de diferenţiere. 
socială. î 

$ 57 Eluciderea diferențierilor sociale. Am văzut că 
obiectul fundamental al sociologiei comparate este de a 
„explica faptele ce intră în cadrul său de interes — anume, 
acela de a elucida diferenţierile sociale în timp, spaţiu, 
şi grup etnic. Lucrarea de faţă fiind doar un tratat des- 
pre principiile sociologiei. comparate, ne reținem de la 
o tratare pe larg a aplicaţiilor sale. În paragrafele urmă- 
toare vom indica pe scurt aplicaţiile științei noastre, pen- 
tru a arăta consecinţele practice ce ar putea decurge din 
studiul comparativ al fenomenelor sociale. 

Dacă cele afirmate în acest volum sunt întemeiate, 
trebuie admis că o ştiinţă comparată a societății deschide 
calea spre o înţelegere mai bună a problemelor sociale 
şi politice. Identitatea naturii umane în cadrul diversi 
țăţii manitestărilor sociale ne face să privim lumea câ 
un întreg. Acest fapt este de o importanţă capitală pen” 
tru dezvoltarea societăţii în viitor ca şi pentru recâștigarea 
încrederii în civilizaţia noastră actuală, Desigur, problema 
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care apare este: ce avantaje ar decurge, ce inferențe prac- 
tice s-ar putea face din ştiinţa noastră? Răspunsul nu 
este, totuși, dificil dacă avem în vedere concepţia inte- 
grativă de interpretare a diversităţii prin unitate, Schim- 
barca opticii — adică, a punctului de vedere diferit cu 
care sociologia comparată examinează societatea — ex- 
primă importanţa practică a unei astfel de discipline. 
Într-adevăr, conceperea omenirii ca un întreg este pri- 
mul pas spre reformarea societăţii. În felul acesta se 
dezvoltă o atitudine nouă față de procesul continuu de 
diferenţiere, iar diferențierile de condiții şi concepţii 
locale, de epocă şi etnice sunt aduse în rândul fenome- 
nelor supuse analizei ştiinţifice. 

Pentru a obține, totuşi, schimbarea de mentalitate ne- 
cesară unei noi perspective, trebuie să explicăm adevă- 
raţii factori care determină contrastele violente şi varie- 
tatea infinită a grupurilor sociale. În plus, trebuie să 
ținem seama de impulsurile şi motivele fundamentale 
care împing grupurile sociale spre conflicte permanente: 
Cu alte cuvinte, prin cercetare organizată vom reuşi să 
aducem ordine în starea haotică a diferenţierilor sociale. 
Iar coordonarea sistematică a tuturor acestor efor- 
turi în serviciul omenirii este obiectivul practic 
cu. care se ocupă ştiinţa comparată a societăţii. 

Elucidarea diferenţierilor sociale este, prin urmare, 
una dintre aplicaţiile practice ale sociologiei comparate. 
Intelegerea acestui set de fapte ar fi, cu siguranţă, o ce- 
rință dominantă în cadrul preocupărilor şi resurselor so- 
ciologilor. și gânditorilor politici. Întrucât explicarea di- 
ferenţelor de condiţii și concepţii, din punctul de vedere 
al procesului social, va conduce la acea organizare a so- 
cietăţii de care are nevoie civilizaţia modernă pentru îm- 
plinirea sa. 


$ 58 Relaţiile între națiuni. Altă aplicare a sociologiei 
comparate se referă la relaţiile între națiuni. Nu este pro- 
blemă mai importantă decit aceasta, în starea actuală a 
societăţii umane. Analiza realităţii sociale din punctul de 
vedere al procesului de diferențiere necesită o investigare 
mai adâncită a rolului jucat de teoria naţionalismului în: 
menţinerea şi agravarea conflictelor dintre diferitele gru- 
puri organizate. 

Acceptând explicaţia noastră asupra conflictelor per- 
manente între naţiuni ca o dovadă a neputinței omului 
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modern de a vedea identitatea naturii umane la baza 
tuturor diferențelor de condiţii şi concepţii în societate, 
sociologia comparată pledează pentru o analiză ştiinți- 
fică mai completă a motivelor care determină diferen- 
ţierile naţionale. Dacă aceste motive sunt investigate mai 
proiund, coordonarea diferitelor grupuri etnice într-un 
ansamblu coerent va decurge de la sine. Antagonismul 
trebuie să dispară. Naţiunile trebuie să înțeleagă şi să 
acţioneze hotărât pe baza concepției după care diferen- 
tierile naționale nu sunt decât părți ale întregului. Ade- 
vărul este că problema relaţiilor internaţionale este pro- 
blema reorganizării întregii omeniri pe principiile unei 
ştiinţe comparate a societăţii. 

Relaţiile între naţiuni nu au fost aduse niciodată în 
cadrul analizei ştiinţifice. In vreme ce literatura asupra 
problemei este foarte largă, îndeosebi de la războiul mon- 
dial încoace, aproape toate lucrările asupra relāțiilor in- 
ternaţionale par să fie indiferente la chestiunea mai pro- 
fundă care constituie adevărata problemă a unei legături 
constructive între națiuni. Fără îndoială, raţiunea prin- 
cipală a acestei situaţii rezidă în faptul că nu există, cu 
adevărat, opinie publică cristalizată, care să funcţioneze 
ca cenzură şi control “internaţional. -S-a observat, în 
chip corect, că relaţiile actuale în afacerile externe con- 
tinuă să fie în stare de naturăld. - 

Când se tine seama de sensul adevărat al diferenție+ 
rilor naţionale, problemele internaţionale sunt rezolvate 
fără dificultate. In astfel de cazuri s-a perceput că dife- 
renţele de condiţii şi concepţii care separă un grup etnic 
de altul sunt doar graduale, şi că ele au un substrat co- 
mun. Soluţiile se bazează pe O înţelegere clară a proce- 
sului de diferenţiere. De fapt, problema relaţiilor inter- 
naţionale poate fi formulată în termenii unui astfel de 
proces. Dacă se face încercarea de a extinde abordarea 
ştiinţifică a problemelor internaţionale la un studiu 
comparativ general al diferenţierilor naţionale, atunci pu- 
tem atenua, dacă nu chiar elimina, acele conflicte perlo- 
dice care însoțesc mersul natural al societăţii umane. 

Evident, noi trebuie să plecăm de la bază, nu de „la 
vârf, Trebuie să investigăm motivele adevărate care ge- 
nerează conflictele internaţionale. Nu este “suficient Să 
se arate motivele superficiale ale războiului. Ceea ce: este 


1% J, Bryce, International, Relălions, New “york, 1922, p. 3- 
Hobbes, Leviathan, chap. XIL zi . R 
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| ciud 
torii politici de azi sunt departe 


ci. 


necesar, în acest caz, este a descoperi cauzele adevărate 
ale unui astfel de conflict. Acestea sunt întotdeauna mult 
mai adânci decât antagonismul efemer de interese între 
două sau mai multe națiuni. Căci, ceea ce s-a afirmat 
constant ca Găunător pentru interesele diametral opuse, 
nu este altceva decât rezultatul cauzelor fundamentale 
care străbat structura noastră socială. 

Faptul că soluţia problemelor internaţionale nu se 
poate găsi în expediente provizorii, cum sunt alianțele 
politice sau tratatele comerciale, este evident oricui exa- 
minează evoluția relaţiilor internaţionale. Nu este nevoie 


„de o reflecţie profundă pentru a înţelege că sistemul re- 


laţiilor internaţionale s-a bazat, în ultimii o sută de ani, 
pe o organizare instabilă şi nedemnă de încredere. În 
a acestei opinii generale, oamenii de stat şi gândi- 

de a abandona vechile 
prejudecăţi. Ei se mai gândesc la soluții imediate în lo- 
cul unei solide organizări sociale. 

Nu există, în realitate, semne de îmbunătățire a si- 
tuaţiei. Dacă ar fi să judecăm viitorul apropiat, după 
anii de confuzie ce au urmat războiului, trebuie să ad- 
mitem că pericolul şi instabilitatea în afacerile intema- 
tionale se vor agrava. Chiar astăzi, când tendința recu- 
noaşterii fundamentului de nisip al lumii noastre inter- 
naţionale a devenit generală, abia se întrezăreşte vreun 
efort serios spre o politică constructivă în raporturile 


internaţionale. 


§ 59 Liga Naţiunilor. Instituţia Ligii Naţiunilor, de 
după războiul mondial, poate fi privită ca un semn de 
îmbunătăţire, dacă avem în vedere funcţia ei teoretică. 
"Totuşi, dacă examinăm procesul verbal cuprinzând re- 
-zultatele sale în sfera politicii practice, cu sreu putem 
admite vreo ameliorare. Este adevărat că în chestiuni de 
mici dispute. Liga a manifestat o activitate conside- 
rabilă, şi este probabil ca autoritatea sa, în această pri- 
vinţă, va creşte până la instituirea sa ca un tribunal per- 
manent. Dar aceasta nu este suficient dacă avem în ve- 
dere scopul fundamental al unei astfel de instituţii. În- 


„19 Astfel Liga s-a dovedit utilă în soluționarea cazului In- 
sulelor Aaland dintre Suedia şi Finlanda: în intervenția sa în 
conilictul dintre Italia şi Grecia (1923): şi mai mult încă în 
probleme de igienă internaţională, de informare asupra situaţiei 
forţei de muncă, etc. à 


tr-adevăr, constituie o limitare a Ligii Naţiunilor a-i re- 
duce activitatea la probleme secundare. La drept vorbind, 
toate disputele soluționate până acum nu au fost de im- 
portanță vitală pentru guvernele respective. 

Se poate obiecta de către optimişti că Liga Națiuni- 
lor este doar la începutul activităţii sale şi că în viitor 
probabil se va ocupa de probleme mai importante. Aceas- 
tă previziune nu pare, totuși, să fie justificată de fapte. 
Mentalitatea actuală şi structura socială a tuturor na- 
țiunilor sunt opuse dezvoltării activităţii Ligii spre rea- 
lizarea idealului pentru care a fost instituită. Atâta timp 
cât statul este întemeiat pe ideea suveranităţii naționale 
nu poate exista speranţă pentru o societate a naţiunilor 
în adevăratul sens al termenului. 


Punctul slab al actualei Ligi a Naţiunilor este că nu 
pune sub semnul întrebării suveranitatea națională a sta- 
tului. Ea continuă să adere la aceleaşi prejudecăţi vechi 
ce au dat naștere la conflicte internaţionale. Același punct 
de vedere incomplet asupra societăţii și naturii umane stă 
la baza instituţiei. Și aspectul cel mai trist al să este 
că puţini realizează cât de nesigură îi este temelia şi cât 
de artificială este structura Ligii, care neglijează facto- 
rul hotărâtor al naturii umane în politică. 

Adevărul este că actuala Ligă a Naţiunilor nu a fost 
concepută în spiritul noii ordini a, lucrurilor. Dacă sco- 
pul său ultim este acela de a preveni războiul, atunci 
ea nu-şi poate îndeplini obiectivul prin neglijarea mo- 
tivelor reale care îmboldesc” naţiunile spre distrugere. 
Ceea ce trebuie să întreprindă Liga, în această, privinţă, 
este ceva mai mult decât recunoașterea valorilor pre- 
zente în afacerile străine. Ea trebuie să înceapă de la 
temelie, prin dezvăluirea primejdiei ce o prezintă actuala 
ideologie în politică. Concepţiile politice care prevalează 
în sânul nafiunilor sunt greşite și de aceea :0o schimbare 
de optică trebuie să preceadă schimbarea în raporturile 
noastre internationale. s 

Aplicarea studiului comparativ al societății la Liga Na- 
tiunilor este imperativă. A arăta sensul. relativ al dife- 
renţierilor naţionale înseamnă a admite că relaţiile noas- 
tre actuale în politica internaţională nu reflectă spii- 
tul realităţii sociale. Trebuie ca să se producă o schimbare 


în structura şi teoria noastră socială. Dacă nu se face! 


o încercare de a considera problemele noastre interna- 
tionale ca rezultatul ideologiei naţionale, Liga nu-si. poate 
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dezvolta activitatea într-o autentică instituţie universală 
şi umanitară. 4 A r i- 

De altfel, sociologia comparată ne arată calea de a 
isi identitatea naturii umane în toate diferenţierile na- 
ționale. Acest lucru este de importanță capitală în po- 
lítica internațională, deoarece ne învaţă să admitem că 
suntem cu totul naivi în teoria naționalistă. „Pentru ca 
cooperarea mondială să devină realitate, trebuie ca ideea 
identităţii naturii umane să se impună pretutindeni în 
jume. Numai pe o astfel de bază putem construi o Ligă 
a naţiunilor. Și aici, din nou, punctul de vedere al so- 
ciologiei comparate este ghidul indispensabil pentru o 
acţiune constructivă, permanentă şi inteligentă. 

În ultimul rând, studiul comparativ al fenomenelor so- 
ciale ne învaţă să privim toate diferenţierile ca un în- 
treg. El ne ajută să distingem ceea ce e esenţial de ceea 
ce este efemer în toate manifestările sociale. Când noui 
punct de vedere îşi va fi probat funcțiunea sa reală şi 
îşi va fi organizat în chip ştiinţific mijloacele, fiecare 
naţiune va deveni o parte organică a lumii luată ca în- 
treg. Nevoia esențială a civilizației noastre este reali- 
zarea ideii de unitate,. care poate fi obținută doar prin 
conştiinţa identităţii naturii umane. În mod evident, o 
atare conştiinţă, sau o. cooperaţie mondială în politică nu 
se pot atinge cât timp refuzăm „să vedem modurile 


~ noastre de trai și de gândire moştenite social ca un in- 


treg“ll0. Noi trebuie să vedem întâi dispariţia acelor con- 
cepţii în care spiritul politicii internaționale s-a Întru- 
pat — dispariţia crezului tradiţional în valorile naiio- 
nalelll. Reacţia împotriva modului vechi de gândire și ac- 
ţiune în politică va schimba standardele noastre de ju- 
decată. Se va produce o adaptare graduală a noii me- 
tode la mersul societăţii. Schimbarea aceasta va servi 
idealul umanităţii, deoarece rezultatul ei va fi formarea 
unei noi culturi cu un scop mai larg, pentru că va fi mai 
uman în manifestările sale. 


$ 60 Ideea de cultură. Când se acceptă faptul că struc- 
tura noastră socială prezentă necesită altă bază decât 


naționalizarea grupului, problema care se ridică imediat 


uo G, Wallas, Our Social Heritage, London, 1921, p, 25, 202— 


i N, Petrescu, Thoughts on War and Peace, London, 1921, 
p. 122. A 
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se referă la faptul dacă ideea de cultură va suferi aceeași stfe] de grupuri. Faptele pe care le constatâm în di- 


schimbare. Studiul comparativ al fenomenelor ne relevă unor tjerile naționale, sunt, ca şi acelea ale diferențierilor 
o altă idee a culturii. Într-adevăr, când cătuşele preju- ferent i de epocă, doar materialul din care derivă evi- 
decăţilor tradiţionale sunt distruse, omul trebuie så se focale î tinţei comparative a societății, Scopul unei astfel 
preocupe în mod cuprinzător de creşterea concretă a cul- denta i trebuie să rămână reconstrucția societății în 
turii ca un întreg. Atunci se va conştientiza faptul ci A nia tate -cu interesele și aspirațiile naturii umane, 


un astfel de fenomen nu este ceva izolat în societate, ffică faptul că ideea de cultură trebuie să 


deoarece trebuie înţeles în chip limpede că, cultura are despe 

un scop mai vast decât acela al reflectării condiţiilor «i De 

cehi gr specifice care stau la baza existenţei unui e a fost posibil până acum, oa rme ore 
i 4 ional din punctul de vedere turii 
Mai precis formulat, ideea importantă pe care vrem grup local e poti o E şi adevăruri funda- 

s-o clarificăm este aceea că ceea ce determină o cultură universale, menire. O astfel de exa- 


mentale care străbat întreaga O 


minare nu po 
blemelor noas 
culturii pajional E me 
Arat important in ac t > z 
Yey cu privire la diferențele între adevárata -m 
şi infăţişările sale iluzorii. Aceasta este o altă api 
ctică a ştiinţei noastre. At 

“a Tm foarte dificil să admiți ideea culturii în 
particular, din pricina actualei 
edomină printre naţiuni. Pre- 
judecăţile rasiale şi naţionale mat constituie e 
unei teorii a diferenţierilor esențiale" ”. În plus, darwi- 
' nismul social pare să fie motivul jastificator a pole 
= perpetuu distructive a națiunilor în prezent. į 
= niază, în această privință, că e 
arte de a fi în întregime in) ia fost unne 2 
torii esenţiali în evoluția formelor mai inaite dă NES 
nizare socială şi, în fapt, al acelor calități speci ie 
ciale ale omului, a căror dezvoltare ridicată est 
ieţii sociale mat avans E ai 
sprijinul aceste! afirmaţii se ră 
zează pe o analogie. Intrucât s-a dinercai praen 
poarele primitive o îmbunătățire 3 colea e pe mona 
şi sociale odată cu creşterea calităților lor războini S (Fe 
este cazul cu triburile din Borneo"), urmează Se 
mația e adevărată şi pentru grupurile mai avan 


este nu obiectivul său imediat, ci punctul său de ve- 
dere. Ea pune o întrebare particulară şi răspunsul pe 
care-l dă constituie valoarea sa în societate. Scopul cul- 
turii nu este atins doar în expresia diferenţierilor naţic- 
nale. O astfel de finalitate este automărginită, şi rolul 
unei culturi naţionale nu poate corespunde niciodată ideii 
adevărate a culturii. Distincția între cultura naţională și 
universală este de importanţă capitală pentru dezvoltarea 
firească a omenirii. In cea dintâi noi aranjăm artificial 
cursul evenimentelor pentru a satisface un obiectiv spe- 
cific al unui grup, în timp ce în ultima avem în vedere 
adevăratul spirit al omenirii ca un întreg. Oricât de in- 
teresante vor fi înfăptuirile caracteristice ale unui grup 
sau naţiuni, ele nu vor putea oferi o înţelegere completă 
a condiţiilor umanităţii. Numai când astfel de achiziţii 
sunt încadrate în sfera mai largă a condiţiilor univer- 
sale, suntem capabili să înţelegem natura culturii ade- 
vărate. Şi suntem pe cale să învăţăm cele mai bune me- 
tode de a dobândi cultura, în deplinul înţeles al terme- 


ansate“}!3. Prin- 


nului, prin- examinarea modului cum diferențierile na- 
tionale, locale şi de epocă au contribuit la mersul îna- 
inte al omenirii. = 

Studiul comparativ al fenomenelor sociale este, de 
aceea, calea care duce la realizarea ideii de cultură. Ni 
se deschide, aşa cum am văzut, întreaga gamă de va- 
riațiuni — adică, rezultatele infinite ale procesului de 
diferenţiere socială, Punctele de vedere relativ la natură 
şi progresul omenirii, spre care ne direcţionează o astle 
de investigaţie, deşi derivate din acele formaţiuni ale so- 
cietăţii umane considerate în chip cu totul ciudat gru- 
puri naţionale, nu vor fi în nici un caz limitate la sfera 


t condiție esenţială a v 
f cipala dovadă adusă in 


u: W. MeDougall, National Welfare and National Decay, Lon- 


d „151. $ 
ARG a Rada SN An Introduction 
ed, London, 198, p- 281—282. 
ilt fbid., p. 288. 
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astfel de_interență nu acoperă, însă, toate posi ăi 
cazului, Chiar şi printre Ceai primitivi Pinan 
grupuri care, deşi lipsite de calități războinice (de 
exemplu, eschimoşii), posedă calități morale înalte, Şi 
printre grupurile avansate se găsesc multe exemple ase- 
mănătoare, Egiptenii, evreii, grecii antici, chinezii, ete 
fără să posede calităţi războinice deosebite au dezvoltat, 
o societate înalt organizată. În vremea noastră, am văzut 
în chip abundent, cum naţiunile cele mai războinice și mi~ 
litariste au dezvoltat structura socială cea mai artificială si 
politica cea mai imorală din întreaga istorie. Adevărul este 
că ceea ce se aplică la anumite triburi primitive nu poate 
fi considerat drept criteriu solid pentru grupurile m=i 
avansate. Dacă civilizaţia şi cultura semnifică emancipa- 
rea omului de instinctele sale impulsive, agresivitatea tra- 
buie să dispară cu necesitate într-o societate înalt or- 
ganizată. 

Problema societăţii civilizate este aceea de a repune în 
drepturi viața omului astfel încât ea să se armonizeze 
eu cele mai bune. aspirații ale sale. Există motive mai 
esenţiale in evoluţia formelor mai avansate de organi- 
zare socială decât instinctul de agresiune. Societatea tre- 
buie să fie organizată în spiritul umanităţii pentru a se 
înlătura neliniştea şi nemulţumirea care ameninţă pre- 
tutindeni cu distrugerea socială. În toate timpurile omul 
civilizat a năzuit la o viaţă mai bună. El a rătăcit frecvent. 
pe cărări care l-au abătut de la țelul său, dar n-a re- 
nunţat nicodată să înţeleagă, chiar distorsionat, ideea cul- 
turii. Pentru că o astfel de idee este sădită adânc în 
însăși natura lui. 

In diferenţa dintre cultura naţională și universală se 
revelă un conflict total de idealuri. Una reprezintă par- 
tea, cealaltă întregul. Nevoia armonizării acestui conflict 
apare ori de câte ori un grup începe să acţioneze. Aceasta 
înseamnă că conflictul este practic, nu speculativ. Nu 
există, totuşi, nici o speranță pentru vreo reconciliere, 
dacă nu se admite că orice grup social aparţine, ca o 
parte, de întreg. Conduita naţională trebuie să înceteze, 
într-un anumit sens să existe, şi conduita fiecărui grup 
să devină socială. În locul naționalizării societăţii, inte- 
resul omenirii cere socializarea națiunilor. 


$ 61 Socializarea naţiunilor. Întrebarea fundamentală 


la care trebuie să răspundă o ştiinţă comparativă a so- 
cietăţii este: cum putem noi înfăptui socializarea naţiuni-— 
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fi înțeles obstacolele în calea atingerii 
lor a, vom i bine ancorați în studiul fenome- 
ociale din, punctul de vedere al procesului de di- 
iere, Pentru că sociologia comparată este, pur și 
feren kie \cercarea de a obține unele relaţii generale — 


simplu relai universal acceptate între diferite grupuri 
e , 


sc azi ca şi cum fiecare ar fi singură 
au conștiința interdependenţei lor, sau, 
i uţin, nu se simt obligate de a recunoaște acest lu- 
gel Pi sa de înțelegere, în această privință, se datoreşte 
r: AR necritice a teoriei suveranităţii naţionale. „Unde 
aer te nici o comunitate de vederi, nu poate exista o 
Bi laie de acţiuni. De aici conflictele perpetue care 


i ăî ejurare. 
apar din această împr E i 
Bee motivele adevărate care separa națiunile Pep 
j degrabă, prejudecăți decât fapte, necesitatea ope 
sii Jor devine evidentă. Doctrina falsă a persona may l 
i indivi itătii absolute a natiunilor - 
lui sau a individualităţii a i t = 
îs să fie abandonată. Trebuie creată conştiinţa comună 


a identităţii naturii umane, penau unu me ae e 
irii iinţă rezultă a r rații 
nirii. O astfel de conştiinț: S onsena 


retice cât şi din experien ; mitis 
A a existat întotdeauna tendința a VR na 
țiativa individuală din pricina conr ena ERN ea 
rile sociale şi individuale. În mod anal OB, id, sl 
gale şi autocontrolul trebuie să const i dez e 
sociale printre naţiuni. Nu numai cerința mora bai 
clamă această relaţie între naţiuni, ci și SP 
al culturii şi civilizației. 
La această concluzie se 
roasă a diferenţierilor sociale 


ee e omni din care izvorăşte fie- 
diferențierile au o bază comună, in ` 


ă ă înţelegerea 
care manifestare specifică. Importantă ee Sa 
faptului că identitatea diferențelor nat ae eee 
şi locale, de condiţii şi concepții nu es pios Satie 
rezultatul Eee asi isp EENE distincte, 

ă problema grupurilor fapt, cu 
E ai RE aducem aminte că nu anen S ap ac 
totul lipsiți de experiență în ceea ce iai în caracterul lor 
creează. diferențieri şi ne tace să cre 


e ajunge prin examinarea rigu- 
în timp, spațiu şi grup et- 
trăduieşte să arate ca toate 


esențial. Dacă diferenţierile ar fi atât de superficiale jn- 
cât să le respingem imediat, nu s-ar mai justifica necesi- 
tatea unei ştiinţe comparative independente a societă:ii 
Faptul că diferenţierile sociale, oricât de identice ar f 
ele în esenţa lor, apar ca fenomene distincte, dă naştere 
la o disciplină complet autonomă. 


Antagonismul naţional ar trebui să dispară în faia 
interesului comun al omenirii. Statul ar trebui să consti- 
entizeze faptul că primejdia pentru o naţiune ca întreg 
rezidă nu in dezvoltarea comună cu alte națiuni, ci în 
izolarea sa. -Efectele distructive ale politicii actuale se 
Gatoresc convingerii că interesele unui grup suni în chip 
necesar opuse intereselor altor grupuri. Am văzut pe ce 
prejudecăţi se bazează o astfel de convingere. Sociologia 
comparată ne dezvăluie nu numai identitatea substratu- 
lui, ci şi diferențele graduale ale suprafeţei. Naţiunile ar 
trebui să coopereze unele cu altele din trei motive: 1) 
pentru că ele manifestă o identitate în siruciura lor psi- 
hologică; 2) pentru că interesele lor individuale şi ime- 
diate necesită cooperare; 3) pentru că idealurile lor eul- 
turale pot fi deplin realizate doar în cadrul unei societăţi 
umane — adică, o societate care depăşeşte graniţele de- 
limitărilor naţionale sau locale, pentru a se adapta mai 
bine celor mai bune aspirații ale naturii umane. 

Socializarea naţiunilor este, de fapt scopul final al 
ştiinţei comparative a societăţii. Un astfel de ţel poate îi 
atins în viitorul apropiat, dacă noi renunțăm la dife- 
renţierile naționale ca bază a vieţii sociale. Suntem con- 
ştienți că efectele imediate ale unei astfel de renuntâri 
apar atât de extraordinare încât aproape toţi gânditorii 
politici au dat înapoi în fața acceptării lor frontale. Oa- 
menii, trăind împreună în comunitate se gândesc la ns- 
voile lor, atât materiale cât şi spirituale, în termenii con- 
cepţiilor naţionale sau locale. Ei traduc astfel de nevoi 
în forme specifice, ca şi când ele nu ar fi esențialmente 
Ja fel pretutindeni în lume. Baza comună este ignorată în 
întregime, Forma specifică de manifestare este, totuși, 
nu substratul, adică realitatea însăşi, Atât timp cât se 
caută, pur şi simplu, o bază pentru asocierea umană, nu 
se poate ignora punctul de vedere al sociologiei comparate, 

Este esenţial ca națiunile sau grupurile să dezvolte 
simţul de comunitate Ja fel de mult ca şi indivizii, Asa 
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m-omul civilizat nu poate trăi fără acest simţ, tot aşa 
coţiunile nu pot progresa fără conştiinţa interdependen- 
sA lor sociale. Aceasta este mai mult decât o analogie 
perficială. Este rezultatul realităţii, deoarece o naţiune, 
din punct de vedere social, nu este un organism inde- 
dent. Din punct de vedere social, atât omul cât şi 
națiunea sunt părți ale unui intreg. „Nici una, nici cea- 
laltă nu-şi poate permite să trăiască singură. _ Ă 
Dacă aprecierea noastră asupra naturii diferenţierilor 
naţionale este corectă, rolul unor astfel de diferențieri 
trebuie limitat la cadrul funcţiei lor locale specifice. Evi- 
dent, cu această limitare, pretenţia lor de a reprezenta 
valori esențialmente distincte cade la pământ. Pentru că, 
conştientizarea caracterului gradual sau relativ al dife- 
renţierilor naţionale va pune cu necesitate grupurile în 
ătură. ; 
area naţiunilor nu este o dorinţă abstractă. Ea 


` decurge ca o consecință necesară din faptul pur și simplu 


üi sociale. Noi simţim nevoia de a crea relatii 
cute. Aceasta-i adevărat în toaie sensurile. Nu 
numai în vederea unor scopuri economice Şi politice m 
tăm astfel de relaţii, ci și pentru motive culturale. se 
cu cât avansăm mai mult în civilizație, cu atât mai mult 
avem nevoie de cooperare. Adevărul este că cooperarea 
i civilizaţia merg mână în mână. f Hr aa: 
4 Dacă orice formă de viaţă asociativă și civilizată se 
bazează pe cooperare, este necesar ca toate a z 
extindă acest principiu dincolo de hotarele consi sia ei 
politice şi etnice. In loc de a fi organizate în ai, is 
flictuale, naţiunile trebuie să fie organizate EA 
treg coerent, pentru îndeplinirea unor funcțiuni ae 
Sfera naţională a acţiunii sociale trebuie să ne ca 
un câmp de bătaie pentru forțe aflate în luptă. În se 
tatea modernă diferențierile naționale sant, iezii 
principale în îndeplinirea amicitie ao ei eter 
aceea, inutil să aştepţi ca naţiunile să-şi in epin a 
funcțiile lor sociale, în mod adecvat ata CA a 
dițiile şi concepțiile care genereaza astfe 
tinuă să existe. 


i § 62 Concluzii. Dacă privim rezulaine ob 
cercetarea fenomenelor sociale din pone n iE 
procesului de diferențiere, descoperim 


condiţii şi concepţii naţionale, locale şi de epocă încetează 
să apară ca fapte esențialmente distincte. S-a văzut că 
astfel de diferenţe sunt alcătuite din obiceiuri, limbă şi 
mentalitate, care, nefiind calităţi esenţiale, nu sunt în 
nici un chip, în adevăratul sens al cuvintelor, motive de 
conflicte şi contraste permanente. Există ceva comun tu- 
turor diferenţierilor sociale, pentru că ele toate se ín- 
temeiază pe aceeaşi bază. Acest substrat comun reflectă 
unitatea naturii umane şi el este singura” realitate care 
contează. Ceea ce apare la suprafață este forma manifes- 
tărilor infinit variate ale aceleiași naturi umane. 

Pornind de la faptul simplu (pe care oricine-l poate 
testa prin experienţă) că există un fond comun al ome- 
nirii, care unifică toţi oamenii, ne-am străduit să arătăm 
că națiunile sau grupurile, chiar dacă nu au o formă co- 
mună de manifestare, au, cel puţin, o comunitate de gân- 
dire, simţire şi sentimente. A clarifica natura diferen- 
țierilor sociale este una dintre cele mai importante pro- 
bleme ale societății moderne. Pentru că fără elucidarea di- 
ferenţierilor naţionale, locale și de epocă, progresul so- 
cietăţii este în aer. £ 

Investigarea fenomenelor sociale din punctul de ve- 
dere al procesului de diferenţiere ne-a condus la conclu- 
zia că societatea depinde de acest proces. Orice schimbare 
în societate, ca şi orice diferenţă de condiţii şi concepții, 
trebuie considerate în lumina aceluiaşi proces. Sarcina 
sociologului este de a explica aspectul veşnic sehimbător 
al societăţii în timp, spaţiu şi grup etnic prin procesul 
care determină toate diferenţierile respective. Aceasta ne 
dă posibilitatea să abandonăm teoria valorilor naţionale, 
sau a suveranităţii naţiunilor. 

Spiritul îngust al naţionalismului, alimentat de tra- 
ditia istorică şi vechile prejudecăţi, a perpetuat o stare 
de lucruri haotică între grupurile sociale. Am văzut, însă, 
că teoria după care fiecare grup sau naţiune poate trăi 
izolat, ca un organism independent este în întregime falsă. 
Simplul fapt cá o naţiune este un produs social arată 
absurditatea unei astfel de pretenţii. Animozităţile rasiale 
sau naţionale, divizările politice şi conflictele internaţio- 
nale nu sunt nimic altceva decât consecinţe ale aceleiași 
teorii. 

Pe tot cuprinsul acestei. lucrări, ne-am străduit să 
clarificăm, atât cât am putut, faptul că vechiul mod de 
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LL” AOT iau 


a vedea 


diferenţierile este opus atât realităţii sociale cât 


si naturii umane. Astfel de diferențieri, fie că sunt na- 
ionale, locale sau de epocă, sunt doar graduale. Ceea ce 
stă în spatele Jor este întotdeauna identic. Din acest punct 
de vedere sociologia comparată își transformă metoda în- 
tr-o relaţie între suprafață și substrat. De fapt, metoda. 
pe lângă caracterul comparativ, constă din două etape: în 


primul rând, ea încearcă 


condiţiile și 


să explice diferentierile prin 


concepțiile specifice care au determinat forma 


Jor; în al doilea rând, ea efectuează interpretarea lor din 
acel punct de vedere la care raportăm diferenţierile, prin 


luarea în considerare a fondului lor comun. Rezultatul 
acestei dezvoltări metodologice este acela că nici translăm. 
diferenţele. Translaţia semnifică deja posibilitatea găsirti 
formelor echivalente pentru un conţinut identic. Ea im- 


plică, 
- nu numai a caracterului 
a unităţii naturii umane, 
nifestărilor sociale. 
Aplicațiile practice ale 


în plus, existenţa unui substrat 
tutindeni în rasa umană. Astfel obținem o înțelegere clară 


comun, ideritic pre- 


al diferențierilor, ci şi 


tuturor ma- 


relativ 
care stă la baza 


ştiinţei noastre sunt eviGen- 


ţiate clar când încercăm să ne gândim la problemele sc- 


cietăţii moderne. Elucidar 
ţia între grupurile locale 


“tre stat și societate, constituirea Ligii Naţiunilor, 


ea diferenţierilor sociale, re! - 
şi naţiunile politice, relaţia in- 
real- 


zarea ideii de cultură în armonie cu cele mai bune aspi- 


bază mai umană — aceste 


` parate. 


-caţie a caracterului schim 
avem nevoie de ea pentru 
are nevoie să găsească o 
ale societăţii. Atât timp €: 


devine imediat clară. Nu 
și al tuturor celorlalte gru 


diţii şi concepții. 


raţii ale omului — pe scurt, reajustarea societăţii pe o 


portante la care putem aplica principiile sociologiei 


în maniere şi grade diferite, ace 
tincţia între naţiuni sau grupuri 
noscută a fi distincția între dite 


a sunt problemele cele mai im 
com- 


- A formula principiile unei ştiinţe comparative a socie- 


tății nu este numai o necesitate teoretică ci, în mod egal. 
o chestiune de importanță practică. Noi căutăm o expli- 


bător al vieţii sociale deoarece 
propriile noastre acțiuni. Omul 
soluție la complicaţiiie infinite 
ât el priveşte realitatea socia-a 


în lumina procesului de diferențiere, întreaga perspectivă 


numai mediul său propriu, dar 
puri de oameni par să exprime, 
ceeaşi natură umană. Dis- 
locale este indată recu- 
renţele graduale de con- 


In ultimă instanţă, sociologia comparată oferă mate- 
rial indispensabil pentru orice studiu al culturii și civi- 
lizaţiei. Noi trebuie să ştim ce diferențieri sociale sunt şi 
ce motive umane funcţionează în societate, înainte de a 
ne forma orice fel de concepţie asupra principiilor care 
stau la baza progresului omenirii. Ține, într-adevăr, de 
esența culturii faptul că manifestările sale trebuie să fie 
explicate prin procesul social. Pe scurt, sociologia: com- 
parată. este ştiinţa procesului diferențierilor sociale. 
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: zare. Cercetând cauzele principale care împing toate na- 
_ţiunile să se lupte în afacerile internaționale, putem 


„contră, cu cât o naţiune este mai avansată în stăpânirea = 
“mijloacelor materiale, cu atât mai puţin uman. pare să 


putere, dar putere înseamnă în acest caz agresivitate, aro- 


„fel, sau pentru că „natura umană nu poate fi schimbată”. 


- probleme morale știința este nefolositoare. Se consideră 
„în general că ştiinţa poate fi făcută independent de orice 


51 Ştiinţă şi umanitate. Lumea este prea puțin con- 
ştientă de eforturile mereu reinnoite ale omului îndrep- 
tate spre înfăptuirea ideii de umanitate. În vreme ce 
progresul a fost continuu în toate domeniile cunoașterii 
în ultimii patru sute de ani, atitudinea omului faţă de 
semenii lui pare să nu fi fost afectată de asemenea reali- 


crede că ştiinţa nu serveşte propriul țel al omului. Din 


fie cursul politicii sale externe. Cunoaştere înseamnă 


ganță şi rapacitate. Gânditorii tradiţionali consideră situ- 
aţia foarte normală pe motivul că întotdeauna a fost la 
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Pe o asemenea opinie se bazează argumentul că în 


preocupare morală, şi că scopul său suprem poate fi atins 
în afara problemei perfecţionării morale a omului. To- 
tuşi, ştiinţa necesită un domeniu mai larg decât acela al 
agonisirii imediate a lucrurilor materiale sau al formu- 
lării relațiilor abstracte ale realităţii. Nevoia de ştiinţă a 
omului a fost din, start un efort continuu de a realiza 
ideea de umanitate. Nevoia de cunoaştere reflectă acelaşi 
efort. A servi omenirea ca un întreg a fost idealul ştiin- 
tei chiar de la începutul civilizaţiei. Şi fiecare om de 
ştiinţă autentic nu are în, vedere alt scop, atunci când 
reuşeşte să depăşească şimpla culegere de date. 


Dacă sfera Ştiinţei s-a làrgi ă 
E = ărgit treptat până ce 
să, includă toate aspectele vieţii nanita. Ați 
evident că ea nu poate neglija problema moral 
tei amestecul consideraţiilor morale cu 
nia nu E să ne inducă în eroare, L 
a progresului continuu al ştiinţei în ti ile 
derne este că rezultatele, sale d ei fel ud ch 
ci spiritului de umanitate între oameni. tir 
eşi universală prin definiţie, nu răspunde încă scopului 
său propriu, Intregul este prea adeseori sacrificat de dra- 
gul părţii. Oamenii sunt înclinați să vadă mai degrabă 
aplicaţii parţiale decât idei generale, ignorând în felul 
acesta adevărata semnificaţie a științei. 

Discrepanţa dintre scopul înalt pe care-l implică fie- 
care realizare ştiinţifică şi limitările meschine la care este 
Îi pi care face viața noastră socială atât de 

` puţin conştientă de problema umanității. 
Acest lucru apare cel mai bine în lumină dacă ne refe- 
rim la raporturile feluritelor grupuri de oameni, organi- 
zați după ideea statului naţional. Problema prezintă di- 
ficultăţi considerabile dacă o privim din punctul de ve- 
dere a ceea ce este cunoscut, în general, ca valori naţio- 
nale în civilizația modernă. Puţina receptivitate pentru 
obiceiurile şi ideile străine ne împiedică să pătrundem 
dincolo de suprafaţa unor asemenea valori. Aproape îie- 
care aplicare a ştiinţei la viața politică şi socială cotidi- 
ană a fost împiedicată cu înverşunare de către doctrina 
naționalistă dominantă a timpului. Inabilitatea de a 
exprima sentimentele altor naţiuni nu se datoreşte, cu 
toate acestea, faptelor, diferenţiate în mod esenţial, ci 
numai opiniei atât de adânc înrădăcinată acum în con- 
vingerile noastre că grupurile etnice sunt individualități 
cu caracteristici organizate cu grijă. Admiterea unei atare 
optici indică insuficienţa oricărei teorii care consideră o 
naţiune ca o combinaţie variată de elemente simple şi 
identice. Cu toate acestea, este adevărat că oricât de pu- 
ternieă ar putea apare doctrina naționalistă, ea se modi- 
fică tot mai mult sub presiunea faptelor realităţii sociale. 
Tendința principală a opiniei mondiale este de a oblitera 
jistincţia politică dintre valorile naţionale și umane pe 

o mai menţine sistemul actual de educaţie. Știința 

care zica îndeplinească partea sa in explicarea as- 
pei en ai arăta, det ea ear 

Pa = răs ită o ncepţii false. 
eine dpi ariei privită ca un obstacol insurmontabil. 


=e . 


a aju t 
itunci în 
ă, Cu toate 
problemele 
atura regre- 


Doctrina naționalistă este la fel de vulnerabilă ca orice 
altă doctrină. Dacă noi ezplicăm relația dintre valorile 
naţionale și umane în societate, viața interioară a unui 

“up străin devine mai puțin complicată, Ceea ce tre- 
AA să facem în acest caz este să arátám baza adevărată 
pe care se întemeiază diferentierile nationale, Pentru că 
natura discutabilă a doctrinei iese cel mai bine la lumină 


- când este contemplată în generalitatea ei. 


2 Națiune şi realitate socială. Existenţa naţiunilor 
sie aaa (au cel mai adevărat al realității sociale. 
Nimeni nu va nega că există anumite caracteristici care 
disting o asociere de oameni de alta. Limba, obiceiurile, 
instituţiile, idealurile, conştiinţa intereselor comune, men- 
talitatea apar modelate în chip diferit în viața oricărui 
grup organizat după criterii etnice. Astfel de diferente 
suferă, cu toate acestea, o transformare continuă în anu- 
mite condiții, care, deşi variind în grad, sunt identice în 
natura lor. Deosebirile unei naţiuni nu sunt mai stabile 
decât acelea produse de câtre oricare altă formă de asoci- 
ație umană. In realitate, manifestările sociale ale unui 
clan sau ale unui trib generează, de asemenea, diferențe 
care sunt individuale în caracter, şi în acelaşi timp, iden- 
tice — în ceea ce priveşte motivele lor determinante - 
cu acelea produse în cadrul unei națiuni — adică, amân- 
două sunt rezultatul organizării sociale. Aceasta este evi- 


„ dent când luăm în considerare semnificatia şi funcția lor 


în cadrul unităţii sociale care le produce. 

Nu există nici o îndoială că, caracterul relativ al gi- 
ferențierilor sociale este recunoscut mult mai ușor in 
cazul popoarelor primitive decât la grupurile cu grad 
înalt de organizare. O naţiune este în general privită a fi 
ceva în sine, deoarece diferenţele ei sunt mai complexe 
şi se manifestă în forme individuale. Cu toate acestea, 
dacă admitem că naţiunile sunt produse ale organizării 
sociale, ca şi clanurile, triburile sau alte comunități, vem 
subințelege în chip necesar că diferențele lor sunt şi ele 
relative. Şi, în timp ce acceptăm o diferență graduală ìn- 
tre feluritele forme ale organizării sociale, trebuie, de 
asemenea, să ne gândim la naţiuni ca fiind doar gradua! 
diterite. Dar nu acesta este cazul cu puterea noastr: 
slabă de înţelegere a formelor străine de viaţă socială. În 
prezent, noi privim diferenţele dintre națiuni ca pe ceva 
esenţial. Diferitele acţiuni ale unui stat naţional sunt spri- 
jinite pe presupunerea unor atari diierențe. Intreaga cen- 


strucţie a statului modern este astfel tăcută încât dife- 
rențele dintre naţiuni să fic recunoscute drept esenţiale. 
Nici o naţiune nu va renunţa la credinţa în individuali- 
tatea sa ca cea mai originală formă de autoafirmare, Acest 
crez se găseşte şi la oamenii de ştiinţă. Fără îndoială că 
prejudecata naţională este astăzi mai puternică decât cea 
rasială. ` 


In ciuda tuturor acestor lucruri, naţionalistul nu. este 
in stare să-şi continue punctul său de vedere dincolo de 
afirmarea dogmei sale. Faptul că există o unitate reală, 
infiltrându-se în toate diferenţele produse de naţiuni, nu 
poate fi trecut cu vederea. Unitatea este aceea care să- 
lășluieşte în natura umană, oricât de diferențiată ar putea 
arăta în anumite locuri şi perioade de timp. Diferenţele 
esențiale atribuite unui grup etnic sunt, de fapt, datorate 
opiniei că o naţiune este ceva deasupra societăţii. O ast- 
fel de opinie devine discutabilă atunci când analizăm în- 
țelesul diferenţierilor naţionale. ` 

Pentru moment — ajunge să subliniem, în introdu- 
cere, rațiunile care exclud orice diferență esenţială dintre 
feluritele grupuri etnice. Noi le găsim chiar în natura 
societății moderne. Aceasta este valabil chiar şi pentru 
atitudinea categorică a naţionalistului, care nu va fi nici- 
odată de acord să se smulgă din lumea opiniei acceptate. 

Sunt câteva consideraţii care ne fac să admitem. indi- 
vidualitatea relativă a naţiunilor în cadrul realităţii soci- 
ale. În primul rând, examinarea unor asemenea grupuri 
din punctul de vedere al procesului de diferenţiere soci- 
ală ne dezvăluie faptul că nu există diferență esențială 
oricât s-ar căuta. Ceea ce aparţine unei anumite naţiuni 
ca particularități individuale proprii, poate fi găsit la altă 
națiune, când funcționează aceleași condiţii de dezvoltare 
socială. Din nou, ceea ce pare să fie caracterul specific al 
maniiestărilor unui grup etnic este determinat de aceleași 
molive generale aflate pretutindeni la rasa umană, În al 
doilea rând, fiecare diferenţiere. a unei naţiuni poate fi 
redusă la caracteristici locale şi de epocă, deoarece ea este 
alcăuaită din etemente aparținând locului unde şi timpu- 
lui când grupul se manifestă ca o formă individuală de 
organizare socială, Doar pe calea unei asemenea reducţii 
întelegem o naţiune sub aspectul său singular. Și doar în 
legătură cu condiţiile de timp și loc se poate spune că 
o natiune posedă vreo individualitate cât de cât. În star. 
şit, dacă admitem argumentul -naționalist că o naţiune 
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d 


oste ceva deasupra societăţii, noi subințelegem că partea 

este mai mare decât intregul. În realitate, nici un p 

etnic nu a existat vreodată inaintea unei societăţi — adică, 

inaintea anumitor condiții sociale date. Existenţa unei 
naţiuni este pur și simplu rezultatul unei dezvoltări soei- 

“ale îndelungate. De aceea este imposibil să subordonezi o. 

societate unei națiuni, sau procesul somal sâ-l suboras- 

-nezi procesului de diferenţiere naljonală, fárá a implica 

un curs artificial al condiţiilor, : 

; “ Individualitatea relativă a națiunilor nu exchude, cu 
toate acestea, nici existența lor în realitatea sală nic 
forma lor de organizare ca atare, Naţiunile există, ca orice 
altă formă de organizare socială. Dar aici, din nou, nu 


E trebuie să subestimăm faptul că ele sunt un efect si nu 


o cauză, deoarece ele sunt rezultatul si nu punctul de 
pornire al procesului social. Aceasta înseamnă că ele sunt 
dependente chiar de procesul care determină şi modificá 
“realitatea socială. S-ar putea spune câ atunci cârd vor- 
bim de naţiuni și de diferentierile implicate în organiza- 
rea lor ca atare, ne mișcăm în cercu] realității sociale. O 
naţiune nu este nimic altceva decât un fel de organizare 
socială, care poate să ne apară atât de specifică, și poate 
distorsiona aspectul realităţii sociale în multe chipuri, dar 
care nu poate fi esențialmente diferită de o 2semesea 
realitate. În acest sens, noi ar trebui să vorbim despre na- 
tiune nu ca despre ceva în sine şi având o natură £ 
rită în chip esențial, ci ca ceva care depinde de societate. 
Acest punct este necesar la interpretarea diferențieriior 
naţionale. 


$ 3 Suveranitatea naţională. Nu este nici o intoială 
că suveranitatea naţională joacă astăzi un rol mai decisiv 
decât în trecut. Argumentele exprimate în numele sau, 
deşi au un caracter metafizic, exercită influența cea mai 
profundă asupra concepţiilor politice ale societăţii me- 
derne. Înşişi oamenii de ştiinţă nu se pot dezbăra uşor. 
de cătuşele cu care organizația de stat actuală îi leagă. 
Odată cu dezvoltarea ideii de naţionalitate în secolul al 
nouăsprezecelea, teoria suveranităţii naţionale a devenit 
supremă in politica internaţională. Se susține că o nat- 
une este o entitate in sine. Puterea ei politică de a con- 
strânge la supunere rezidă în natura divină a funcției ei 
mondiale, Nimic nu poate transcende voinţa sa, şi nici o 
putere nu-i poate contesta existenţa ei politică. Socie- 
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tatea trebuie să-şi. modeleze condiţiile în conformitate cu 
voinţa naţiunii. « 

Anomalia evidentă a teoriei este că ea situează o na~ 
țiune deasupra societăţii. In timp ce se recunoaşte că o; 
națiune este alcătuită din elemente sociale, şi că conti- 
nuitatea sa rezidă în organizarea socială, se susține în 
acelaşi timp că viața unei naţiuni nu coincide cu viaţa 
societăţii. Se presupune că o naţiune reprezintă valori 
care sunt deasupra condiţiilor societăţii. Mai mult, deși 
se admite că o naţiune este compusă din indivizi, şi că 
ca reprezintă, la fel ca societatea, mai mult decât o sim- 
lā colecţie de persoane, cu toate acestea natura ei este 
orivită ca esențialmente diferită. O naţiune posedă un 
caracter specific al său propriu; ea are propriul său spi- 
rit, şi propria sa voinţă de a face şi desface lucrurile. De 
alţtel, ea nu este un complex social diversificat, ca socie- 
tatea, ci un ansamblu unificat, care dă expresie activită- 
tilor independente şi individuale. Cu alte cuvinte, o naţi- 
une se comportă ca un individ, şi își modelează propriile 
căi de acţiune şi gândire. 

Aceasta este aşa-numita “teorie metafizică a statului, 
prin care sunt susținute drepturile unei națiuni în socie- 
tate. Hegel a văzut în națiune realizarea voinţei lui dum- 
nezeu în umanitâte, şi discipolii lui au extins teoria din- 
colo de hotarele rațiunii. Concepţia hegeliană a statului a 
fost infirmată în întregime de fapte. Realizarea ei aproape 
completă în Statul Prusac și în mentalitatea germană de 
dinainte de război a arătat cât de departe poate merge 
aplicarea ei. 

“Teoria suveranităţii naţionale ar ajunge la o accepție 
generală dacă presupunerile sale ar putea fi dovedite. Ar- 
aumentul cel mai puternic avansat in numele ei pare să 
fie caracterul individual al naţiunii. Cu toate acestea, nu 
se poate pune la îndoială faptul că individualitatea re- 
prezentată de o naţiune este ancorată în aceeaşi societate 
care o include. În realitate, o naţiune nu poate fi gândită 
niciodată în afara anumitor condiţii sociale date. Fiecare 
naţiune există prin societate. Individualitatea naţională 
este pur şi simplu rezultatul-condiţiilor sociale. Apoi, orice 
s-ar subinţelege prin suveranitate naţională, s-a consimţit 
mereu că ea este produsă în cadrul condiţiilor sociale ale 
unui grup. Ca rezultat social, fiecare naţiune este o parte 
a societăţii luată ca întreg. Valorile sale nu pot fi privite 
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„că o astfel de naţiune este doar o ficţiune, atunci când 


-este produs de condiţiile societăţii. Unitatea, atunci când 


ca ceva independent de substratul pe'care ele se înterre- 
iază. d 

De altfel, teoria nu dovedeşte că există un astfel de 
Jucru cum ar fi o națiune omogenă, Nimeni nu poate neg- 


este văzută din punctul de vedere al omogenităţii. Fiecare 
naţiune este compusă din naţionalităţi și rase felurite, 
care au devenit un întreg unitar datorită procesului so- 
cial de asimilare şi adaptare. Evident, în acest caz au 
funcţionat condiţiile şi concepţiile asupra mediului încon- 
jurātor. “Rezultatul este, prin urmare, social — adică, 


există, este şi ea produsă de acelaşi proces social care 
unifică elementele variate ale unui grup. Totuşi, unitatea 
naţională nu este niciodată destul de puternică încât să 
determine unitate de gândire şi acţiune la membrii gru- 
pului. Dacă unitatea ar fi fost reală, nu ar fi fost nevoie 
de un astfel de instrument cum este statul pentru a aduce 
cetăţenii la supunere, şi a-i face să acţioneze în armonie 
cu interesele unității naţionale. Singurul lucru unificat 2! 
unei naţiuni este limba. Dar acesta este pe deplin con- 
venţional. Limba este vorbită nu numai de membrii 
țiunii, ci şi de toţi cetăţenii aparţinând de același. si 
Fa este doar un mijloc de legătură şi nimic mai mu! 
Faptul că evoluţia unui grup este reflectată, într-o anu- 
mită măsură, în limbă nu modifică. câtuși de puţin ca- 
racterul său în întregime social. Limba este mai degrat: 
socială decât naţională. Ea este naţională doar când gru- 
pul devine conştient de interesele sale comune. Şi aceast 
presupune întotdeauna o anumită dezvoltare socială în 
jurul ideii politice a unui stat naţional. 
În ceea ce priveşte conştiinţa unitară a unei naţiur:, 
situaţia se cere din nou reexaminată. Înainte de toate, © 
astfel de conştiinţă nu este totdeauna naturală şi spon- 
tană. Ea este mai degrabă ceva obţinut prin educaţie și 
iinculcată membrilor unei naţiuni de aparatul atotputernic 
al statului modern. Masele nu o posedă într-un grad înalt 
niciodată — nici chiar în cele mai democrate şi avansate 
state. Ele sunt gata să o uite dacă nu este susținut fie d > 
unele mijloace coercitive fie de acţiunea mai eficientă 3 
intereselor materiale. Adevărul este că o astfel de con 
ştiinţă este naturală doar în măsura în care dormim 
pe interese comune, cum este cazul autoapărării sau 


unui càstig în perspectivă. Restul este o problemă de cdu- 
caţie de stat. 

Astfel, caracterul omogen al unci națiuni se rovelă ca 
un lucru artificial când este privit în lumina atribuţiilor 
sale. O naţiune ca o entitate independentă îşi datorează 
existenţa organizării statului modern, care la rândul său 
este un rezultat al organizării sociale, Statul naţional ca 
atare este, cu toate acestea, o construcție artificială şi su- 
veranitatea sa nu are alt fundament decăt acela al unei 
teorii metafizice. 

Există, în final, un alt argument avansat în numele 
necesității statelor naţionale, şi implicit al naţiunilor ca 

- entităţi esenţial diferite. Se susține că o economie naţio- 
nală. care este forma avansată de dezvoltare economică, 
ar putea înflori doar într-o organizare națională, şi că 
statul naţional este o condiţie necesară a prosperității eco- 
nomice. Dacă comparăm economia naţională cu economia 
naturală, sau cu sistemul economic mărginit al Statului 
— Cetate din antichitate, este evident că organizarea na- 
țională înseamnă. o condiţie necesară a progresului eco- 
nomic. Aceasta este, totuși, doar o concepție îngustă a 
dezvoltării economice. Capitalismul timpurilor moderne 
nu cunoaşte limite, şi este firesc să te gândeşti la extin- 
derea internaţionalismului economic și în sfera organizării 
sociale şi politice. Efectele capitalismului se pot vedea în 
funcţiune în această privință. Contradicţia lumii noastre 
civilizate moderne rezidă în discrepanța dintre organiza- 
rea economică și socială, dintre problemele dezvoltării 
internaţionale şi interne. Statul naţional, bazat pe doc- 
irina suveranităţii, exercită controlul suprem asupra for- 
telor naturale ale societăţii; dar mai devreme sau mai 
târziu astfel de forţe se vor impune ca singurele principii 
călăuzitoare ale organizării sociale. E 


$ 4 Valori naţionale în societatea modernă. Evoluţia 
unui grup etnic în privinţa laturii ei practice culminează 
cu valori naţionale. Societatea modernă recunoaște astfel 
de valori ca fiind apogeul civilizaţiei. Totuși, credinţa 
respectivă este înconjurată de o anume obscuritate şi 
imprecizie. Se presupune în general că, întrucât orice na- 
ţiune este ceva individual, de aici urmează că valorile na- 
tionale sunt şi ele forţe independente in societate. În 
orice caz, valorile naţionale sunt produsul relaţiilor ną- 
tionale. Ce sunt aceste relaţii se va vedea din luarea în 
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considerare a organizării moderne. a societăţii, construită 
e diviziunea lumii intr-un număr de state suverane, 
Evident, statul naţional constă din voinţa unui grup 
organizat din punct de vedere politic, de a împărtăşi uni- 
tatea membrilor săi, şi de a fi conştient de această uni- 
tate. Sentimentul şi conştiinţa comună a grupului deter- 
mină anumite moduri de gândire şi acţiune, sau anumite 
forme de conduită considerate de către membrii lui ca 
posedând. o calitate morală care nu priveşte alte naţiuni. 
Acest. caracter necondiţionat face ca valorile naționale să 
apară ca ceva ce nu poate fi comparat cu standardele de 
judecată ale altor națiuni. Ceea ce este adevărat din 
punctul de vedere al unei natiuni este adevărat în sine, 
deşi el poate să nu corespundă adevărului altei naţiuni. 
Astfel, revendicările politice ale unei naţiuni posedă o 
valoare absolută care nu ţine seama de revendicările al- 
tor naţiuni. În același sens, idealurile culturale împărtă- 
şite de o' naţiune sunt adevărate fie că ele sunt sau nu 
sunt acceptate de alte naţiuni. 
- Opinia publică mondială nu are nici o influenţă în 
această privinţă. Valorile unei naţiuni sunt bune și ade- 
vărate în ele însele. Nimeni nu pune la îndoială temeiul 
lor. Deoarece ele sunt acceptate de întregul grup, ele re- 
prezintă o calitate de sine stătătoare. Ceea ce există din- 
„colo de hotarele politice ale grupului nu pare să afecteze 
valurile naţionale. Cu toate acestea există două categorii 
distincte de valori naţionale în societatea modernă: 1) 
valori limitate la condiţiile grupului respectiv, şi 2) va- 
lori care transcend astfel de limite prin uzurparea valo- 
rilor şi drepturilor altor naţiuni. Cu toate că amândouă 
sunt rezultatul condiţiilor specifice ale grupului, fiecare 
se manifestă diferit. Valorile naţionale limitate la grupul 
etnic respectiv, cum sunt cele provenind din obiceiurile, 
legile şi instituţiile grupului, se întemeiază pe nevoile 
imediate ale oamenilor. Funcţia lor este limpede. Ele sunt 
destinate să deservească scopul organizaţiei sociale a gru- 
pului. Sfera lor de acţiune este limitată chiar de faptul 
că ele nu desemnează o utilitate universală, ci o utilitate 
națională în adevăratul înţeles al cuvântului. Astiel, va- 
loarea unui obicei sau a unei instituţii constă în semniti- 
caţia dată de condiţiile şi concepţiile specifice grupului 
etnic particular. Văzute în lumina cauzelor lor determi- 
nante, astfel de valori nu sunt altceva decât diferențieri 
locale răspândite mai mult sau mai puţin la întregul grup 


constituit din punct de vedere politic şi etnie, Caruete- 
rul lor local le face inofensive, Ble nu prea contează in 
viaţa umanităţii, luată ca întreg, Ele se manilestă in ca- 
drul grupului particular fără să acorde nici o atenţie in- 
tereselor, drepturilor şi idealurilor altor naţiuni, 

Pe de altă parte, valorile naționale care transcend li- 
mitele grupului etnic sunt mai complicate, Ele dau nag- 
tere la o luptă continuă pentru existență între națiuni, 
Elementele din care se compun astfel de valori sunt inte: 
resele economice şi revendicările de idealuri, Piecare stat 
național are interese economice pentru a susţine în afară 
graniţele sale politice. Cu cât o naţiune este mai întinsă, 
mai populată şi mai bine organizată industrial, cu atât 
mai mari sunt interesele sale economice. Astfel de inte- 
rose trebuie să fie satisfăcute cu orice preţ, Ele sunt de 
regulă susținute în numele dreptului unei națiuni la 
viaţă. Lupta devine legitimă când de ea depinde exis- 
tenţa naţiunii. Aceasta dă credit valorilor statului naţio- 
nal care pot fi impuse altor naţiuni, fie că acest lucru 
este de drept sau nu. În acest caz există doar un 
crez moral care contează — şi anume, dreptul unei naţi- 
uni de a-şi urma politica în conformitate cu propriile sale 
interese. Aceasta ar putea, merge foarte departe, De fapt, 
nu există limite pentru o astfel de politică. Ceea ce s-a 
obţinut la un moment dat în această privinţă poate să 
nu corespundă intereselor naţiunii în alt moment. Sta- 
tul vrea mai mult şi mai mult pentru că interesele luj 
cresc continuu. Şi de multe ori succesul însuşi stimulează 
statul să-şi extindă aspiraţiile dincolo de nevoile lui actu- 
ale. : L 4 
__ Revendicările cu caracter de ideal, precum lărgirea te- 
ritoriilor politice de dragul  redobândirii  conaţionalilor 
(graniţele politice nu coincid niciodată cu graniţele et- 
nice), dorinţa de Gominaţie culturală şi ambiția mândră de 
a civiliza alte naţiuni — toate aceste revendicări, fie că 
sunt susținute sincer sau nu, produc, de asemenea valori 
naţionale care transcend domeniul statului naţional. Aceia 
care insistă asupra independenței statului naţional ca un 
adevăr etern. vor susține întotdeauna astfel de revendi- 
cări ca fiind justificate, A redobândi conaţionali din afara 
graniţelor politice este o datorie derivată din chiar ħa- 
tura şi scopul statului naţional. A milita pentru dominație 
culturală în lume pare să fie, de asemenea, justificat. de 
natura statului naţional în calitate de exponent al idea- 
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urilor celor mai înalte urmărite de o naţiune. În ceca 
ce priveste ambiția de a civiliza naţiuni înapoiate, aceasta 


„este de asemenea considerată chiar scopul instituției sta- 


tului național şi chiar ca datorie a lui faţă de umanitate, 
ste evident că toate aceste valori determină un con- 
fict fără sfârsit între naţiuni, Fie că ele reprezintă inte- 
rese economice sau revendicări ideale, funcțiunea lor este 
de a întreține o stare continuă de fricţiuni, N-ar fi ni- 
mie rău în această luptă pentru dominație materială și 
culturală dacă ca ar fi rezultatul natural al competiţiei 


şi selecţiei între grupuri, Valorile naţionale, cu toate aces- 


tea, nu acţionează ca un stimulent pentru selecţie umană, 
ci doar ca rezultatul unei erori de judecată, a cărei con- 
secinţă este întotdeauna menţinerea și încurajarea instinc- 
telor primitive şi distrugerea a ceea ce a înfăptuit ci- 
vilizaţia. Crezul naţionalismului şi suveranității naţionale, 
cu toate implicaţiile sale, este cel ce creează valorile na- 
ționale. În numele unui astfel de crez orice națiune. se 
simte legitimată în lupta pentru dominație politică în 


“lume. Cooperarea” naţiunilor prin toate felurile de activi- 


tăți pozitive, constructive pentru comunitatea umană de- 
vine în felul acesta imposibilă. Lupta nu poate promova 
o selecţie morală între grupuri. Ea doar încurajează şi 
întreţine perpetuarea unei „stări a naturii“ între naţiuni 


(Bryce), care contrazice în esenţă scopul oricărei organi- 
zaţii sociale, 


$ 5 Problema diferenţierilor naționale. Pare probabil 
că forma actuală a organizării sociale, statul naţional, va 
fi pentru un timp tipul general al grupurilor. civilizate 
umane. Noi trebuie, aşadar, să punem la socoteală o ast- 
fel de formă în investigarea realității sociale. Însă, a o 
considera ca forma ultimă şi cea mai perfectă produsă 
vreodată de viaţa în comun a oamenilor inseamna a 
adopta un standard de judecată foarte simplu şi popu ar. 
A face astfel ár însemna fie să afirmi că procesul social 
este la capăt, şi că omul şi-a atins stadiul final de evo- 
luţie, sau că singura schimbare din viitor va fi aceea de 
a modifica şi în felul acesta de a desăvârşi sistemul insti- 
tuit actual. Ne dăm seama că este dificil să judecăm o 
construcţie în care noi toţi trăim, şi din CA dar 
părţi ale ci. Necesită un efort să examinezi intregu Ein 
să percepi relaţiile intime pe care acesta se bazează. n- 
„tea noastră este în mare măsură influenţată de faptul că 


se pune un atât de mare accent pe autoritatea statului, 
Educaţia, fie ea locală sau naţională, menţine trează 
această autoritate, deoarece ea este modelată în contor- 
mitate cu interesele organizaţiei actuale. Știința socială, 
cu posibilităţile sale modeste, cu greu se poate lepăda de 
prejudecățile condiţiilor care predomină în societatea ci- 
vilizată. Nici chiar gândirea revoluţionară, așa cum este 
reflectată în doctrinele socialismului, comunismului. și 
anarhismului, nu se interesează de motivele care stau la 
baza organizaţiei moderne, în ceea ce priveşte latura sa 
etnică. Aceste doctrine, adoptând o atitudine radicală față 
de statul naţional, nu au reuşit niciodată să meargă la 
rădăcina lucrurilor. Poziţia lor este în întregime senti- 
mentală şi unilaterală. Proclamând distrugerea statului 
naţional ele exprimă doar o dorinţă arzătoare în ceea ce 
priveşte necesitatea unei organizări sociale mai bune. 
Ceea ce este cel mai necesar în investigarea formei 
actuale de organizare socială este o minte obiectivă, care 
să perceapă întregul. Luat izolat, statul naţional apare 
ca o construcție perfect justificată, Feluritele lui funcţii 
partiale par să fie de asemenea necesare pentru menţi- 
nerea vieţii sociale ʻa omului. Nu este nici o îndoială că 
forma modernă de organizare ajută individul să se adap- 
teze la mediu prin înzestrarea lui cu toate- genurile de 
confort şi securitate, inimaginabile în trecut, şi pe care 
organizaţia grupurilor primitive cu greu le poate mani- 
festa. Totuși, dacă formal şi material omul cultivat stă 
mai bine decât semenul său care trăieşte în condiţii pri- 
mitive sau semi-civilizate, din punctul de vedere al mul- 
tumirii sale morale situaţia nu este, aparent, atât de clară 
încât să ne îngăduie să facem o distincţie fundamentală. 
Lăsând deoparte problema vechilor filosofi cinici sau a 
lui Rousseau, dacă civilizaţia îl face pe om mai bun sau 
mai rău, noi privim chestiunea din alt unghi de vedere. 
Noi vom considera viața grupului ca atare, organizarea 
națională a diferitelor popoare civilizate în relaţie cu 
ansamblul umanităţii. Problema nu este de a investiga 
dacă viaţa grupului, organizată în jurul ideii de naţiune 
satisface omul ca individ, nici dacă statul naţional co- 
respunde nevoilor şi aspirațiilor unei comunităţi limitate. 
Ceea ce este mai important decât orice este de a şti dacă 
organizarea socială bazată pe diferențieri naţionale poate 
vreodată promeva prosperitatea vieţii de grup, cu toate 
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implicațiile sale pentru progresul efectiv al individului 


precum gi al umanităţii. 


in lumina raportului său cu întregul, organizaţia so- 
cială a statului național! trebuie reconsiderată. În acest 
scop trebuie să ne situam în afara construcției în care 
am fost educați şi din care constituim o parte. Într-ade- 
văr, pentru a obţine perspectiva deplină a noii lumi 
care se deschide astfel în fața noastră va fi necesar să 
renunțăm la vechiul mod de a vedea realitatea socială 
ca produsul unui sistem unilateral de condiţii şi concepții. 
Dintr-un astfel de punct de vedere diferenţierile naţio- 
nale apar ca problema centrală a societății civilizate mo- 
derne. Datorită acestor diferențieri societatea este ceea 
ce este. Influenţa lor asupra relaţiilor dintre grupuri nu 
se poate pune la îndoială. Ele determină conduita nafi- 
unilor civilizate. 

Formele generale de organizare par să fie inlocuite de 
o mare varietate de tipuri, ca şi cum natura umană ar 
produce specii infinite, diferind în chip esenţial. Această 
varietate este adeseori ascunsă de teoria care o asumă ca 
de la sine înţeleasă. Noi căutăm în zadar ceva care ar 
putea, cu oarecare rigoare a limbii, fi denumit o dovadă 
a diferenţelor esenţiale dintre naţiuni. Când naţionalistul 
oferă orice dovadă a poziţiei sale el recurge cu predilecție 
la unele convingeri care sunt de regulă subințelese. 

Însă, pentru a fi convins de raporturile strânse care 
subzistă între diferitele grupuri naţionale, este necesar 
doar să fie examinate diferenţierile lor. Examinarea tre- 
buie să fie obiectivă în sensul deplin al termenului — 
adică, să fie făcută independent de prejudecățile actuale 
în probleme naţionale. Noi şiim că realitatea socială poate 
fi abordată din diferite unghiuri, şi poate fi interpretată, 
ca orice altă realitate, în conformitate cu credințele și 
opiniile- cuiva. Dar această cale nu va duce niciodată la 
“interpretarea obiectivă a fenomenelor. Sarcina prezentă 
“este de a examina natura diferenţierilor, pentru a detecta 
fundamentul pe care se întemeiază ele şi pentru a subli- 
nia valoarea lor adevărată în relaţie cu natura societății 
luată ca întreg. 

Problema diterenţierilor naţionale are atât o impor- 
tanţă practică cât şi una morală. Va fi un câştig indiscu- 
tabil pentru om dacă credinţa în diferenţierile naţionale, 
în calitate de forţă motrice, este socotită a fì incompati- 
bilă cu faptele vieţii sociale. Şi va fi, de asemenea, un 
câştia moral pentru om dacă aceeaşi credință se dove- 
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deşte à fi în întregime nefondată. Deoarece o cauză prin- 
cipală a neliniştii şi confuziei din zilele noastre este in- 
capacitatea generală de a înţelege semnificația reală a 
diferențierilor naţionale. | 


I. Procesul social de diferenţiere 


S ` 


§ 6 Motivele fizice şi morale. Realitatea SOCIALĂ 
este determinată de un complex de cauze fizice, cum 
sunt solul, clima, rasa, lupta pentru existență,. precum 
și de un complex de mobiluri sociale, cum sunt factorul 
etnic, idealurile politice, dorința de dominație culturală, 
concepţiile religioase, etc. Cele două seturi de cauze sunt 
amestecate într-o manieră inegală, uneori unul, alteori 
celălalt fiind predominant în determinarea fenomenelor 
sociale. Această preponderență dă naștere diferențieri- 
lor de natură fizică şi morală. Cu toate acestea, este cu 
totul imposibil să desprinzi un set de motive de celălalt 
fără un efort artificial de abstracţie, deoarece realitatea 
socială este rezultatul acţiunii lor reciproce. i 

Dualitatea motivelor este observată clar atunci când 
cineva încearcă să aşeze fenomenele sociale într-o ca- 
tegorie, fie ea fizică sau moralăl. Nu există, în realitate, 
astfel de fenomene care ar putea fi privite ca pur. fizice 
sau pur morale, în ceea ce priveşte cauzele lor. determi- 
nante. Caracterul foarte complicat al fenomenelor so- 
ciale este pur şi simplu produsul naturii lor duale, So- 
ciologia se ocupă, în această privinţă, ca orice altă dis- 
ciplină aparținând aşa numitelor „ştiinţe morale“ (Geistes- 
wissen-schaften, sciences de humanité), cu fenomenele 
a căror determinare rezidă în ambele categorii. de motive. 
Pentru că orice fenomen din acest grup poartă amprenta 
originii sale duble. 


Se înţelege de la sine că nu toate motivele fizice şi 
morale intră cu pondere egală în producerea unui fapt 
moral. Cu cât mai puţin complicat este acesta, cu atât 
mai slabe sunt cauzele care contribuie la manifestarea 
lui. Şi cu cât este mai complicată structura lui, cu atât 
mai intensivă va fi participarea ambelor seturi de motive. 


1 Evident termenul „moral“ este luat aici ca implicând na- 
tura psihologică a fenomenelor sociale, 
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măsurătoare exactă este greu de obţinut. Diferitele 
rade de participare exprimă, de fapt, relaţia dintre as- 
Patul general al- fenomenelor şi forțele lor motrice. 
pe în vreme ce participarea ambelor seturi de motive 
determină caracterul complex al fenomenelor sociale, 
reponderența motivelor morale sau psihologice deter- 


 Piină caracterul permanent schimbător al unor astfel de 


fenomene. Realitatea socială trăieşte și-și dezvoltă na- 
tura sa într-un complex de diferențieri infinite mai mul: 


F. datorită factorului psihic decât factorului fizic. Totuşi, 


aceasta nu. trebuie considerată ca singura condiție a as- 
pectului felurit al vieții asociative. Motivele morale nu 
sunt singurul material al realităţii sociale. Noi nu sun- 
tem niciodată în posesia unui fapt social care ar exclude 
cu totul influența motivelor fizice. Deoarece ceea ce con- 
feră faptelor sociale un aspect veşnic schimbător este mai 
degrabă SI Pon desente decât participarea exclusivă „a 
ì r morale. | 
7O Aa dacă viaţa socială ar fi determinată exclusiv de 
motive morale, natura ei n-ar fi mai puțin complicată- 
Deşi într-un astfel de caz fenomenele sociale ar reflecta 
doar o latură a realităţii şi manifestarea lor ar avea un 


curs, mai uniform, totuşi viaţa socială va fi la fel de 


imbă natura ei psihologică o face să 
„schimbătoare, deoarece natura p beige ME 
fie ceea ce este ea in realitate: o interact 
de torţe conștiente şi neconștiente. 


_$ 7 Cum apar diferențele sociale. Natura iboineeă 
a vieţii sociale determină semnificația diferențieri or EA 
ciale. Aceasta este propoziţia pe care noi pete „Săno 
examinăm pentru a cunoaşte circumstanțele iye ja E - 
naştere diferenţierile sociale. Însă pentru a ea giei 
punere: completă a ceea ce înțelegem prin ac rul, ERE 
minant al  diferenţierilor sociale noi trebuie zi e m 
seama de influența lui în societate. Aceasta jissa p, pe 
pentru a da o explicaţie a genezei dilerențieri $ Ra 
trebuie să avem în vedere în primul rând rolu! 
lui psihic. t Pa RE 

AAN cum s-a arătat. deja, viata socială sale Cazan 
dintr-un complex de motive morale (psiho sal Se 
zice. Cu toate că prezenţa cauzelor fizice e ii Ape 
bilităţile infinite ale vieţii sociale, ea este en Ra 
secundar în determinarea diferențierilor sociale: a SR 
psihologică a vieții sociale este aceea care determi a 


` PRS ; a 
rietatea infinită a acestor diferențieri, Substratul perma 
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nent al oricărei manifestări sociale este psihologie, Ade, 
vărul este că, oricare ar putea fi gradul de participare, aj 
celor două seturi de motive, cel psihologic este hotărâtor, 

Acum putem pune întrebarea: Ce este un fapt social, 
văzut în lumina consideraţiilor anterioare? Nu este e] 
rezultatul caracterului veșnie schimbător al unui elemens, 
care prin chiar natura sa determină aspectul specific al vieţii 
sociale? Să luăm un set consolidat de condiţii ṣi concep- 
ţii, cum este acela încorporat într-o anumită instituție — 
să zicem, monarhia, Ce înseamnă natura unei asemenea 
instituţii din punctul de vedere al motivelor care stau 
la baza funcţiunii sale? Ea înseamnă, înainte de toate, 
realizarea unui proces psihologic, De la șeful unui trib 
primitiv până la monarhia constituţională din timpurile 
moderne, instituţia reprezintă o readaptare continuă a 
motivelor psihologice. Ceea ce susţine instituția este re- 
laţia instituită între voința generală a comunităţii şi voin- 
tele particulare ale indivizilor. Evident, relaţia este psi- 
hologică. Motivele fizice care pot contribui la întemeie- 
rea monarhiei, cum ar fi nevoia unui șef al războiului, 
consideraţiile practice privind organizarea comunităţii, 
puterea economică a supușilor, ete. — toate acestea nu 
pot susține instituţia dacă în spatele lor n-ar fi motive 
psihologice puternice. Singurul sens în care o instituţie 
poate fiinţa este acela că ea se întemeiază chiar pe na- 
tura omului. = f 

Admițând natura psihologică a vieţii sociale, admitem 
implicit posibilitățile sale infinite de variație. Omul nu 
stă niciodată pe loc. Natura sa este înzestrată cu capa- 
citatea de mişcare infinită. Conştiința nu este, în limba- 
jul psihologiei moderne altceva decât un curent conti- 
nuu de idei. Acum, dacă viața socială este într-adevăr 
produsul omului, rezultă că manifestările ei trebuie să 
fie strâns adaptate cerințelor vieții umane. Relația din- 
tre societate și natura umană este evidentă ori de câte 
pri reflectăm la forțele motrice ale vieţii asociative. 


Insă aici cineva poate obiecta cu uşurinţă că reducând - 


viața socială la viaţa psihică se ignoră chiar raţiunea so- 
cietâţii. Este viaţa socială doar însumarea vieților indi- 
viduale sau prelungirea forţelor, psihice individuale? Răs- 
punsul este evident, Prin natura psihologică a vieţii so- 
ciale nu înţelegem reducerea exclusivă la viaţa individului. 
Concepţia psihologică ne ajută să înţelegem chiar natura 
societăţii, originea ei, precum şi procesul prin care ea 
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(nsăţi se manifestă, Dacă viaţa mcială nu ar avea ixis- 
tenţă independentă, atunci ar fi un nonsens să vorbirn 
de societate ca despre un sistem independent de con- 
diții, Ceea ce noi înțelegem prin natura psihică a vieţii 
sociale este numai sursa din care izvorăsc toate rnani- 
festările sociale, Luată în înțelesul cá í este al- 
cătuită din oameni, ea are un substrat psihologic, dar 
. Juată în accepțiunea că ea se manifestă ca un sistern in- 


- dependent de condiţii, societatea este mai mult déc 


` însumarea mecanică a indivizilor. Diferenta este evidentă 
şi studierea ei nu trebuie să ne reţină prea mult, 

Noi plecăm, apoi, de la faptul că viața socială nu poate 
fi înțeleasă în afara naturii sale psihologice. Acest lucru 
ne ajută să examinăm acum aspectul cel mai carcteristic 
sub care apare viața socială. Societatea, oricât de rudi- 

` mentară poate fi din punctul de vedere al organizării, 
poartă amprenta alcătuirii sale. Ca un complex de motive ` 
fizice şi morale, ea manifestă o varietate infinită de con- 
difii în care factorul unitar este scăpat din vedere. Există, 
într-adevăr, o masă de diferențe, atât fizice cât şi mo- 
rale, fiecare din ele influențând şi interpătrunzându-se 
reciproc. Pentru omul de pe stradă societatea nu este 


- nimic altceva decât o grămadă de diferenţe, în care in- 


dividul nu poate vedea calea desluşită spre viziunea uni- 
tară a întregului, Există doar porțiuni în care el iși poate 
permite să stabilească legături, cu condiţia să-şi dea os- 
teneala generalizării la nivelul întregului. Acest punct de 
vedere popular nu diferă, totuși, esenţial de optica știin- 
ţifică. Pentru omul de ştiinţă aceeaşi masă de diferențe 
apare ca primă impresie asupra societăţii. El percepe rea- 
litatea socială din unghiuri diferite, dar el vede în ea 
acelaşi corp complicat de o varietate infinită. Singura 
diferenţă este că cercul viziunii sale este mult mai larg 
şi că, datorită deprinderii lui de generalizare a ansam- 
blului social, concepţia lui conţine un domeniu mai ex- 
tins de impresii decât aceea a omului mediu care nu are 
de-a face cu aspectul abstract al realităţii sociale. Când 
este obţinută unitatea mai rămâne ceva care nu se po- 
triveşte cu concepţiile abstracte ale ştiinţei. Realitatea 
este prea derutantă şi prea comprehensivă pentru a fì 
subsumată în întregime ideii abstracte de unitate. Astfel, 
optica ştiinţifică este doar gradual diferită de punctul de 
vedere popular în ce priveşte impresia generală asupra 
realităţii sociale. 
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Dar ce este această masă de diferențe sub care se dez- 
văluie realitatea socială însăşi atât omului mediu cât şi 
omului de ştiinţă? Există forţe psihologice de toate felu- 
rile şi categoriile care intră în alcătuirea societății. Aceas- 
tă reţea de forţe capătă expresie în final în diterenţierile 
sociale. Deoarece semnificaţia unor asemenea diferen- 
tieri este legată intim de natura psihologică a societăţii, 
rezultă că originea şi dezvoltarea lor trebuie să fie ex- 
plicate cu ajutorul psihologiei. 

Există două aspecte ce trebuie avute în vedere în 
această privință: 1) relația individului cu societatea; şi 
2) caracterul distinctiv al intregului social. Faptul că in- 
dividul este în conflict cu societatea nu poate fi negat. 
Omul cel mai bine adaptat se simte în conflict cu con- 
diţiile înconjurătoare. Voința lui nu este voinţa comuni- 
tăţii în care el trăieşte. Pe de altă parte, societatea. cea 
mai bine organizată nu poate corespunde adecvat cerin- 
telor personale ale omului. Problema a fost dezbătută 
prea adesea pentru a insista asupra ei. Pentru scopul 
nostru de faţă este suficient să atragem atenţia asupra 
antitezei dintre individ şi societate. O asemenea antiteză 
dă naștere la diferențieri. Fiecare om adoptă o atitudine 
personală faţă de societate, oricât de blajină ar putea 
fi starea sa de spirit. Atitudinea nu este totdeauna aceeași 
în ceea ce priveşte gradul de intensitate, variind în con- 
cordanţă cu dispoziţiile, aptitudinile și interesele speci- 
fice ale individului şi cu condiţiile societăţii. Din această 
relaţie veşnic schimbătoare între individ şi societate iau 
naştere diferendele infinite privind conflictele zilnice de 
toate soiurile, precum şi problemele mai stabile cu pri- 
vire la locul său în societate. Aici „societatea“ înseamnă 
nu numai sistemul condiţiilor cristalizate, atât morale cât 
si fizice, ci şi relaţiile psihologice infinit de variate între 
om şi confrații săi, deoarece noi nu putem separa viaţa 
socială de viaţa individului, care este substanţa sa. Însă, 

„ceea ce apare ca un conflict continuu între societate şi 

individ are tendința de a se prezenta ca relaţii constante, 

întruchipate în ceea ce este îndeobște denumit „diteren- 
tieri sociale“. În realitate, diferențele dintre feluriţii in- 
divizi, pe de o parte, şi condiţiile variate ale societății, 
pe de alta, se transformă într-o relaţie mai constantă, în 
care conflictul apare ca un proces continuu de adaptare. 

In ceea ce priveşte caracterul distinctiv al  întregu- 
lui social, producerea diferenţierilor sociale este legată 
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intim de el. Natura psihologică a societăţii ca întreg con- 
tribuic, de asemenea, la apariția diferenţierilor. Facto- 
rul psihic intensifică procesul de diferenţiere mai mult 
decât orice alt factor. Diferenţierile sociale sunt produse 
întâi de relaţiile diferiților indivizi din care este alcătui- 
tă societatea, însă încorporarea lor în conflictul care stă 
la baza vieţii sociale este rezultatul factorului psihic al 
întregului. Pentru a stabili acest factor într-o comuni- 
tate noi trebuie să ținem seama de agentul principal care 
operează în societate, şi care îl ţine în funcțiune. 

Noi descoperim factorul psihic în funcţiune în orice 
comunitate. El. este, fără îndoială, agentul cel mai im- 
portant în producerea diferenţierilor sociale. Chiar în asa 
numitele comunităţi omogene ale popoarelor primitive, 


“în care diviziunea muncii şi personalitatea omului sunt 


atât de puţin dezvoltate, noi putem -urmări funcţionarea 


- aceluiaşi agent. La grupurile popoarelor rămase în urmă, 
„există sentimente. și nevoi individuale similare şi găsim 


o voinţă individuală asemănătoare. Ceea ce pare să fie 


şi a diferenţierilor adânci este mai degrabă rezultatul 
organizării decât efectul unei naturi esențialmente dife- 
rite. În cele mai primitive comunități se pot vedea, în- 
tr-adevăr, anumite diferențieri care, deşi manifestate slab, 
sunt destul de aparente pentru a distinge membrii gru- 
pului. Astfel, organizaţia elementară a clanului totemic 
prezintă semnele diferențierii sociale într-un grad mai 
redus din cauza împrejurărilor sărace în care are loc © 
astfel de organizaţie. Diferenţa de grad este observabilă 
de îndată ce avem. în vedere o comunitate mai avansată 
— să zicem, un trib — în care diferenţierile sunt mai 
numeroase şi mai variate. Deoarece procesul de diferen- 
tiere socială, care este esențialmente psihologic, creşte 1R 
intensitate odată cu structura psihică şi organizarea so- 
cietăţii. 

Noi vedem, apoi, că diferenţierile sociale apar din 
chiar natura vieţii asociative. Noi găsim factorii deter- 
minanţi ai diferenţierii în relaţia individului cu societa- 
tea şi în caracterul distinctiv al întregului social. Acesaşi 
natură psihologică care stă la baza oricărei forme de viață 
socială se reflectă în cei doi factori. Relaţia omului cu 
semenul lui precum şi cu comunitatea în care trăieşte 
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reprezintă o sursă din care apar diferenţierile sociale, 
Cealaltă sursă este factorul psihic al societăţii luată ca 
întreg — adică, factorul care intensifică şi pune diferen- 
țierile sociale în forme precise de expresie. 

Ambele surse ale diferenţierilor sociale au aceeași na- 
tură. Ele sunt esenţial psihologice. Aceasta explică va- 
vietatea infintă a procesului de diferențiere, precum și 
posibilitatea constatării lui. Doar prin faptul de a fi, în 
realitate psihologică, realitatea socială ni se revelă ca un 
obiect al cunoaşterii. Studiul său devine astfel posibil. 
Dacă natura sa ar fi fost esențialmente diferită de a 
noastră, noi nu am îi fost în stare să o percepem ca fapte 
apropiate ale vieţii noastre individuale. "Şi într-un ase- 
menea caz noi nu am fi putut avea o astfel de percepere 
directă a sa care să ne îndreptăţească să spunem cum 
apar diferenţierile sociale. Adevărul este că realitatea so- 
cială nu arată că ar exista vreun element de nepătruns 
pentru om, deoarece natura sa este identică cu natura 
umană. FR. 


§ 8 Semnificaţia diferențierilor sociale. Noi am vă- 
zut că diferențierile sociale sunt determinate în primul 
rând de factorul psihologic al vieții sociale- Manifestările 
lor variate la infinit sunt rezultatul aceluiaşi factor care 
creează şi transformă chiar şi împrejurările, cele mai sta- 
bilizate ale societăţii. Caracterul foarte derutant al rea- 
lităţii sociale este cel ce face ca diferenţierile să apară 
atât de legate de procesul nesfârșit care se prelungește 
în viitor. Stabilitatea înseamnă aici doar un efort de 
abstractizare. Ea este o operaţie incapabilă să cuprindă 
spiritul realităţii sociale dacă nu devine conștientă de 
îngustimea. şi insuficienţa decisivă a tuturor formulelor. 
Dar nu sunt diferenţierile sociale formule obţinute prin 
acelaşi proces de abstractizare? Pentru spiritul ' dogma- 
tic întrebarea capătă de la sine un răspuns afirmativ. Di- 
ferenţierile sociale sunt condiţii formulate, izvorâte din ne- 
voia stabilizării caracterului dinamic al societăţii. Totuși, 
pentru cineva care examinează realitatea socială din punctul 
de vedere al spiritului său fundamental, toate grani- 
tele unei astfel de realități sunt prea înguste. Diteren- 
tieríle sociale nu pot fi privite drept condiţii stabiliza- 
toare, Ele sunt mai degrabă momente în dezvoltarea so- 


cietăţii. Dacă am admite că realitatea socială este su- 
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asă unor astfel de limitări, am scâpa din vedere tocmai 
natura. acesteia. 

_ Există astfel două puncte de vedere distincte din care 
ob fi privite diferențierile sociale. Unul întrucâtva stă 
ție, după care astfel de diferențieri sunt condiţii stabi- 
lizatoare. şi formulate, şi celălalt dinamic, care le pri- 
veşte ca momente în viața societății. Punctul de vedere 
static nu este, totuşi, o conceptie cu totul dogmatică dacă 
îl examinăm în lumina- motivelor sale determinante. 
Există decizii psihologice puternice care susțin un astfel 
de punct de vedere. În fluxul şi refluxul evoluției sociale 


omul simte nevoia să descopere puncte pe care mintea 


sa să se bizuie. Satisfacerea unei nevoi intime este aceea 
care îşi găseşte expresie în punctul de vedere static. Omul 
caută să realizeze ceva ferm şi durabil în mijlocul con- 
diţiilor. schimbătoare la infinit. A crea pe şi a construi 
din masa unei realităţi în continuă mişcare inseamnă a 


avea putere asupra acestei realități, a o stăpini şi a o 


transforma conform cu propria voință a omului. În prac- 
tică, această realizare este încorporată în instituţii, în 
timp ce în teorie ea capătă expresie în convingerea că 


„omul este capabil-să se adapteze în chip corespunzător 


+ 


la condiţiile vieţii sociale, deoarece el modelază soci 
tea după propria lui voință. 

Oricât de legitim poate apare un astiel de punct de 
vedere pe baza consideraţiilor anterioare, el nu reuşeşte 
să cuprindă semnificaţia întreagă a diferenţierilor so- 
ciale. Este un fapt de netăgăduit că, în ansamblu, insti- 
tuţiile sunt reflectarea unui punct de vedere static asu- 


: pra realităţii sociale. şi că teoria optimistă a unei adap- 


tabilităţi adecvate deschide o perspectivă interesantă asu- 
pra unei atari realităţi. Instituţiile, întocmai ca şi atitu- 
dinea optimistă, sunt necesare organizării vieţii sociale. 
Ele implică condiţii de stabilitate prin care omul caută 
o ieşire din labirintul realităţii în continuă schimbare. 
De altfel, ele îi dau iluzia că el stăpâneşte un fragment 
din experienţa vieţii. Această concepţie îşi găseşte ex- 
presie în opinia curentă precum şi în organizarea actuală 
a societăţii. Diterenţierile sociale sunt rezultatul -sxpe- 
rienţei sociale. Ele conţin un adevăr fundamental în 


` sensul că ele corespund chiar condițiilor realităţii sociale. 


Procesul de diferenţiere este, de fapt, însăşi viața socie- 
tății organizate. 

Dar există un aspect mai important care rămâne ne- 
explicat. Concepţia care considerà diferențierile sociale 
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drept condiții de stabilitate eşuează în a prinde spiritul 
adevărat al societăţii, deoarece ea oferă o explicație ìn- 
completă a acesteia. Ceea ce este scăpat din vedere de 
către o atare concepție este chiar natura tuturor mani- 
festărilor sociale. Faptul că nici o diferențiere nu repre- 
zintă vreodată mai mult decât un moment în viața so- 
cietăţii este evident. Acest lucru devine clar îndeosebi 
atunci când avem în vedere faptul că orice diferențiere 
socială este mai devreme sau mai târziu depăşită de noi 
condiţii ale societăţii. Şi cu cât diferențierea socială du- 
rează mai mult, sau cu cât mai mult numele său supra- 
viețuieşte semnificației şi funcţiei sale, cu atât mai arti- 
ficială apare ea în societate. Fiind doar întruchiparea 
parţială a realităţii sociale la un moment dat şi în anu- 
mite condiţii, diferenţierile sociale îşi schimbă sensul în 
conformitate cu mersul timpului şi evoluţia societăţii. Cu 
alte cuvinte, semnificaţia lor depinde direct de timpul 
când şi locul unde sunt produse. Nimeni nu poate trece 
cu vederea această dependenţă în determinarea diferen- 
țierilor sociale fără să eşueze în a înțelege sensul ade- 
vărat al unor astfel de diferențieri. 

Pe de altă parte, concepţia opusă punctului de vedere 
static asupra diferenţierilor sociale corespunde mai adec- 
vat cauzelor care stau la baza societății. Ea reflectă chiar 
natura realităţii sociale, abordând-o cu conștiința că fie- 
care diferenţiere este rezultatul unui proces infinit și că 
nimic în ea nu este permanent, exceptând mișcarea. Ade- 
vărul este că o astfel de concepţie merge atât de departe 
încât e în măsură să arate că ştie unde să caute reluarea 
oricărei schimbări sociale în timp și spaţiu. : 

Semnificaţia diferenţierilor sociale, așa cum le înțe- 
legem noi aici, capătă o expresie clară când luăm în con- 
siderare fapte concrete. Prin diferențieri sociale se în- 
teleg toate produsele societăţii organizate. Astfel, insti- 
tuţiile de orice fel — obiceiuri, tradiţii, idealuri şi cre- 
zuri politice, teorii economice, clase sociale, interese na- 
tionale şi locale, legislaţie, concepții religioase, etc. — 
toate acestea sunt diferențieri sociale. Este adevărat că 
unele din ele par să fie mai mult sau mai puţin perma- 
nente când le examinăm din optica unei epoci limitate. 
Dar totul se schimbă în decursul timpului şi potrivit cu 
condiţiile necesare ale societății. 

Legislaţia, tradiţiile şi concepțiile religioase par să fie 
produsele cele mai constante ale vieţii sociale organizate. 
Totusi, toate sunt supuse aceluiași proces social care trans- 
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formă. ordinea existentă si creează condiții noi. Chiar oa- 
menii legii conservatori, încă din antichitate recunoșteau 
că trebuie să existe posibilitatea ca legile să fie schim- 
pate după un anumit timp. O opinie curentă la vechii 
reci exprima faptul că orice lege, oricât de bun şi de 
cuprinzător ar fi conținutul său, este destinată să devină” 
în întregime neaplicabilă pe termen lung. Natura însăși 
a legii o face să fie expresia condiţiilor sociale la un 
moment dat. Când ea depăşeşte aceste condiţii devine 
neaplicabilă. Oamenii o condamnă instinctiv, fie ocolind-o 
fie încălcând-o. Chiar interpretarea ei devine o problemă 
de opinie. Bunul simţ al opiniei publice respinge în ín- 
tregime ceea ce zelul judecătorului ar putea încerca să 


_ salveze. În final, conflictul dintre rigiditatea legii şi ca- 


racterul veşnic schimbător al realității sociale este ani- 
hilat de compromisul sau de înlăturarea totală a legii 

Procesul e transformare poate fi de asemenea ob- 
servat în cazul tradițiilor. Ceea ce este mai durabil în 
astfel de diferențieri este ideea generală a unei întâm- 
plări din trecut transmisă din generație în generație. To- 
tusi, forma în care ea apare diferă de la o epocă la alta. 
Cu toate că tradițiile scrise sunt mai puțin supuse schim- 
pării decât tradițiile orale, ele suferă modificări substan- 
tiale prin faptul de a fi reinterpretate continuu in lumina 
noilor condiţii şi concepții. Astfel, tradiţii vechi sunt in- 


telese diferit în decursul unui secol sau mai puțin. 

In cazul concepţiilor religioase schimbarea este poate 
mai puţin observabilă la suprafață. Sistemul organizat al 
dogmelor religioase încearcă să oprească procesul de trans- 
formare prin toate mijloacele formulelor şi ritualurilor 
ortodoxe. Efortul nu afectează, totuşi, câtuşi de puţin 
evolutia inevitabilă a ideilor religioase. În ciuda orga- 
nizării sale exterioare, religia suferă aceeași schimbare 
socială. Se vorbeşte azi mai mult ca oricând de „evolu- 
ţia religiei“ pentru că se recunoaşte din plin că feluritele 
sale forme şi practici nu pot evita transformarea inerentă 
oricărui produs al vieţii asociative a omului. Chiar o 
astfel de instituţie rigidă cum este Biserica romana cà- 
tolică a fost silită să admită, din timp în timp, necesi- 
tatea adaptării sale la noile condiţii ale societății. Acest 
lucru se poate vedea îndeosebi în interpretările variate 
la care au supus canoniştii dogmele cu aprobarea autori- 
tăților Bisericii. Procesul este mai evident încă la religiile 
neorganizate, aşa cum se găsesc ele la popoarele primi- 


nve, independent de teoria care marchează o diferență 
între magie şi religie. Deoarece în forma rudimentari a 
sacramentului totemic si în venerația obiectelor totemice 
există aceleaşi semne ale transformării. ` 

In. ceea ce priveşte obiceiurile, procesul de transfor- 
mare poate fi văzut cu uşurinţă în schimbarea continui 
suferită de asemenea diferențieri nu numai în decursul 
unei perioade considerabile de timp, ci adeseori în deċ 
cursul duratei unei vicţi. Perimarea unui obicei se poate 
observa chiar la cele mai conservatoare comunități din 
Asia. De fapt, obiceiurile sunt supuse schimbării într-o 
manieră mai pregnantă deoarece ele manitestă o varietate 
mai mare decăt legislaţia, concepţiile religioase şi tradi- 
{ile „Aşa-i obiceiul“ înseamnă, într-adevăr, ceea ce este 
sancționat de societate la un moment dat şi în anumite 
condiţii. „Legea nescrisă“ este o altă expresie care in- 


dică schimbarea diierenţierilor sociale. O asemenea lege, 


care este adeseori sinonimă cu obiceiul, are circulație 
doar în limitele impuse de condiţiile organizării sociale 
la un moment dat. Popoarele primitive îşi privesc instine- 
tiv obiceiurile ca pe legea supremă. Ei nu au nevoie de 
vreo lege scrisă de vreme ce totul decurge în confor- 
mitate cu spiritul viu al realităţii. Este caracteristic fap- 
tul că grecii antici puneau accentul pe relația perma- 
nentă dintre lege şi obicei. Ei vedeau în ea spiritul viu 
al oricărei legislații. Legea şi obiceiul merg mână în mână 
dacă sunt înţelese din perspectiva procesului care rezidă 
la baza întregii realităţi sociale. Deoarece, dacă obiceiul 
este „legea nescrisă“, legea este „obiceiul scris. Ambele 
diferențieri sunt dependente de aceleaşi condiţii ale so- 
cietăţii la un moment dat. Există, cu toate acestea, o 
diferență care trebuie subliniată în acest context. Obi- 
ceiul cuprinde un domeniu mai larg al diferenţierilor so- 


- ciale decât legea. Nu toate obiceiurile sunt transpuse în 


legi scrise. Doar acele obiceiuri care reclamă reglemen- 
tare într-o societate organizată iau forma legii formulate. 
Din pricina sferei lor mai largi obiceiurile au şi o liber- 
tate mai mare de desfășurare, Sub influența jocului li- 
ber al forțelor sociale ele capătă o mobilitate mai mare 
decât legea. Nu există, într-adevăr, nici o limită în ceea 
ce priveşte modificarea lor de către procesul social. 

Ceea ce s-a spus cu privire la legislaţie, tradiţii, obi- 
ceiuri și concepţii religioase este de asemenea aplicabil al- 
tor diferențieri sociale, cum sunt clasele sociale, intere- 
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formare nu este cu totul inexistent. Avem în vedere nu 


_sele sociale, ca rezultat al procesu 


Je locale şi naţionale, crezurile şi idealurile politice. Cla- 
ile sociale par să fie cele mai caracteristice diferențieri 
Să tusa de societate. Ele sunt condiţii stabilizate în sen- 
sul că ele reprezintă o anumită ordine in alcătuirea unei 
comunităţi, Dar ființarea lor nu este permanentă. De 
asemenea, nici rolul lor în reorganizarea societății, inde- 

endent de condițiile sociale la un moment dat. Chiar în 
societăţile cu o organizare ri idă şi staţionară, cum este 
în India sau China, unde eosebirile sociale sunt re- 
prezentate prin caste bine definite, procesul de trans- 


numai modificările recente din acele ţări care au tendinţa 
readaptării deosebirilor sociale la condiţiile moderne ale 
societăţii, ci şi din ţări aparţinând trecutului, unde re- 
gimul caștelor s-a observat cu rigurozitate. Procesul so- 
cial s-a făcut resimţit chiar şi în sistemul cel mai rigid 
de condiţii sociale prin dezvăluirea structurii artificiale 
a comunității. Era, fireşte, o formă negativă prin care 
s-a făcut resimţit procesul, dar el nu era mai puțin aie 
dent în ceea ce privește clasele conducătoare sau castele. 
Teama de o schimbare posibilă era manifestă în p 
ritele legi şi reguli destinate să previna orice e să = 
claselor de jos. in statul antic spartan clasa conducă y 
trăia cu teama continuă de iloți, care, atât piiama 
rul lor cât şi prin forța fizică, constituiau o primej De 
permanentă pentru ordinea instituită. Şi feluritele reval te 
ale plebeilor împotriva patricienilor în Statul Roman e de 
de asemenea, expresia aceluiași proces care căuta a se 
acţioneze contra unei ordini sociale artificiale. api a 
marcabil este că acele clase sociale şi-au schim E am 
şi semnificația lor în conformitate cu condițiile sin a 
la un moment dat. Ori de câte ori stratificarea in ase 
nu corespunde condiţiilor existente ale societăţii, Bang 
tere o schimbare. Schimbarea constă miro mas se 
la noile condiţii. Vedem aici Acele apea x iara S 
ciată, sunt dependente în chip constant de migreren at 
asemenea proces. De aceea rolul şi omaras a Se 
schimbă continuu şi interesele lor se moditică de la 
epocă la alta. 9 SO 
Dintre toate diterenţierile sociale, interesele locale şi na 
tionale sunt, poate, cel maì supuse schimbării. as 
prezintă condiţii mai puţin stabilizate giga artei oi 
caţia lor este dependentă nu numai de procesu! > 
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ci şi de opinia subiectivă a oamenilor. De fapt, atât in- 
teresele locale cât şi cele naţionale ni se relevă cel mai 
bine atunci când le examinăm în lumina caracterului lor 
provizoriu. Opinia este aici factorul cel mai decisiv. xa 
determină ceea ce o comunitate consideră drept intere- 
sele sale locale şi o naţiune drept propriile sale interese. 
Evident, condiţiile: sociale sunt motivele fundamentale ale 
unor asemenea diferențieri, dar opinia — adică judecata 
colectivă la un moment dat — decide asupra expresiei 
lor finale. Că interesele locale trebuie să se schimbe este 
evident. Asemenea interese sunt destinate, prin funcţia 
lor limitată, să se adapteze la nevoile imediate şi zilnice 
ale comunităţii care le-a dat naștere. Dar că interesele 
naţionale trebuie, de asemenea, să se schimbe este mai 
puţin inteligibil. Nu apare evident imediat cum interesele 
aparţinând unui grup organizat de dimensiune mai mare 
trebuie să se schimbe la fel de repede ca interesele lo- 
cale, şi uneori chiar mai repede decât acestea. Expli- 
caţia poate îi găsită în natura unor asemenea interese, 
care sunt întotdeauna împletite cu interesele altor na- 
țiuni. Interdependenţa diferitelor naţiuni ale lumii deter- 
mină forma şi durata intereselor naţionale. Dacă inte- 
resele naţionale sunt determinate de toţi acești factori, 
rezultă că dimensiunea lor temporară reflectă procesul 
social pe o scară mai largă decât alte diferențieri so- 
ciale. Într-adevăr, procesul social este cel care traver- 
"sează un spaţiu mai larg de condiţii decât acela al unui 
grup naţional care dă naştere caracterului extrem de 
schimbător al intereselor naţionale. Vom vedea mai de- 
parte întinderea acestui caracter specific al intereselor 
naţionale. Pentru obiectivul prezent este suficent să ştim 
că asemenea interese sunt supuse aceluiaşi proces de di- 
ferenţiere socială. 

în cazul crezurilor şi idealurilor politice este de ob- 
servat aceeaşi schimbare. Condiţiile societăţii la un mo- 
ment dat determină expresia lor. Faptul caracteristic 
despre asemenea diferențieri constă în aceea că ele sunt 
de obicei vagi şi abstracte. Aceasta se datorește cu sigu- 
ranţă formulării lor provizorii, dar şi faptului că sunt 
supuse fluctuaţiilor opiniei publice, Se întâmplă arareori 
ca idealurile sau crezurile politice să ia o formă mai de- 
finitivă, Când se întâmplă în adevăr acest lucru faptul 
se explică prin aceea că ele sunt influențate direct de 
mersul evenimentelor politice, În timp de război, sau în 
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cazul unor conflicte internaționale, ele sunt propice schim- 
pării. De fapt, crezurile și idealurile politice sustinute în 
timp de pace sunt întotdeauna diferite de cele exprimate 
în timp de război. Se întâmplă adeseori, cu toate acestea, 

că un ideal politic trăieşte timp de mai multe generații 

şi sub regimuri politice diferite. Astfel, planul lui Petru 

cel Mare de a cuceri Constantinopolul pentru Rusia a 

supravieţuit în acea țară două sute de ani, şi el conti- 

nuă încă să fie obiectul unui ideal politic pentru poporul 

rus în noua formă de guvernare. Cu toate că idealul a 

fost adaptat continuu la condiţiile noi. Continuitatea lui 

s-a menţinut mai mult prin mijloacele artificiale ale in- 
vervenţiei statului decât prin faptele realităţii. Chiar dacă 

noi admitem o anumită permanenţă în acest caz, durata 

este relativă. Mai devreme sau mai târziu idealul se va 

schimba sub greutatea condiţiilor politice și sociale. 

Se poate ridica, în final, întrebarea dacă diferenţierile 
sociale au cât de cât vreo influență asupra mersului so- 
cietăţii. Dacă ele sunt doar determinări temporare ale 
procesului ce traversează toate activităţile sociale, rezultă 
că rolul lor trebuie să fie mai puţin important decât cauza 
care le dă naştere. Am văzut că toate diferenţierile so- 
ciale sunt mai mult sau mai puţin supuse expansiunii, 
creșterii și declinului. In această evoluţie ele suferă mo- 
dificări. Chiar atunci când arată o anume permanență 
ele sunt supuse aceleiaşi schimbări. Semnificația lor este 
modificată constant de condițiile noi care apar in cadr 
procesului social. Astfel, ceea ce o instituție veche in- 
seamnă astăzi este diferit de ceea ce a insemnat ea când 
a fost înfiinţată. Numele instituţiei poate fi păstrat ge- 
neraţii de-a rândul, dar semnificația sa reală nu stă pe 
loc niciodată. Pe de altă parte, ceea ce o anumită clasă 


“ socială reprezintă astăzi diferă de ceea ce ea a reprezen- 


tat atunci când s-a cristalizat, sau de ceea ce ea a fost cu 
o generaţie în urmă. În timp ce numele diferenţierii poate 
rămâne neschimbat, el nu mai reflectă lucrul care a 
stat la baza sa iniţială. Este un fapt- caracteristic că di- 
ferențierile sociale exercită o influenţă asupra mersului 
societăţii doar în măsura în care ele reprezintă condiţiile 
sociale adevărate la un moment dat. Când sunt depășite 
ele încetează să influențeze societatea. Alte diferențieri 
le iau locul. Singurul lucru care rămâne permanent este 
procesul social, cu substratul său uman psihologic. Acesta 
traversează existența diterenţierilor sociale. El nu este nici- 
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odată întrerupt, şi de aceca nu încetează niciodată de a 
functiona în societate. : 

Semnificația diterenţierilor sociale este acum perce- 
pută cu claritate. În lumina cauzelor lor determinante cle 
apar în intregime dependente de condiţiile societăţii la 
un moment dat. Deoarece ele iau naştere din asemenea 
condiţii, durata lor este legată intim de ele. Noile condiţii 
sociale înseamnă noi diferențieri sociale. Procesul de trans- 
formare reprezintă un fir continuu al identităţii dintre 
substratul şi suprafața vieţii sociale. : ' 


§ 9 Diferenţieri locale şi de epocă. Diferenţierile so- 
ciale pot ñ clasificate în două categorii principale: 1) 
diferențieri determinate de diferenţele generate de con- 
diţile mediului şi 2) diferențieri determinate de diferen- 
tele de condiţii în timp; sau, mai pe scurt spus, diferențieri 
locale şi de epocă?. Diviziunea este naturală deoarece ea 
corespunde celor două forme ale procesului în care apar 
diferentierile în societate. Procesul social înfăptuit în timp 
şi spaţiu este acela care fixează linia de demarcaţie în- 
tre cele două feluri de diferențieri. El reprezintă condi- 
tile referitoare la evoluţia în timp şi condiţiile care se 
referă la evoluţia în spaţiu. ! 

Deoarece ambele categorii de diferențieri sunt sociale, 
rezultă că ele sunt determinate în mod corespunzător de 
motive fizice şi morale. Ceea ce s-a spus în acest sens 
despre diferenţierile sociale se aplică în principiu şi di- 
ferenţierilor locale şi de epocă. Ambele seturi de motive 
contribuie la producerea unor atari diferențieri. Solul, 
clima, rasa, lupta pentru existenţă, precum şi factorul et- 
nic, idealurile politice, dorința de dominație culturală, con- 
cepţiile religioase contribuie pe deplin la determinarea 
diferenţierilor locale şi de epocă. . x 

Mai precis formulat, diferențierile locale şi de epocă 
sunt rezultatul condițiilor sociale dintr-un loc şi timp 
dat. Ambele categorii sunt coexistente şi corelative: fie- 
care există împreună cu cealaltă şi ambele se implică în 
societate. Nici o diferenţiere locală nu poate exista vreo- 
dată fără diferenţierile de epocă, sau, invers, fiecare di- 
ferenţiere determinată de condiţiile de timp presupune o 
diferenţiere de mediu. Adevărul este că împrejurările so- 
ciale variază de la o epocă la alta și de la un loc la altul. 


2 C[. N. Petrescu, The Principles of Comparative Sociology, 
London, 1924, p. 49—56, A t iza í 
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+ Din punctul de vedere care concepe diferențierile so- 
clule ca fenomene supuse la schimbare continuă în pro- 
cesul care traversează întreaga viaţă socială, diferen- 
ierile jocale şi de epocă sunt, de asemenea, momente cu 
urată limitată, Formele lor durează atât timp cât ele 
corespund condiţiilor sociale reale. Când acestea se 
schimbă, alte forme de diferenţiere locală şi de epocă 
apar în societate. “Procesul de transformare este continuu 
şi nedefinit. EI nu este niciodată întrerupt și nu produce 
niciodată vreo diferențiere absolut nouă. Chiar în cazal 
revoluţiei, când condiţiile sociale existente par să fie în- 
locuite de condiţii complet noi, continuitatea nu este 
ruptă. Ceea ce apare ca nou într-un asemnea caz este 
pur și simplu o chestiune de interpretare. Procesul, deși 
"mai violent decât în cazul evoluţiei normale, dă naştere 
la diferențieri care au existat în societate în mod latent 
şi doar mijloace artificiale le-au blocat apariția mai de- 
vreme. Astfel, în producerea unei astfel de schimbări ra- 
dicale a condiţiilor sociale cum a fost aceea provocată 
de Revoluţia Franceză, diferenţierile au existat mult timp 
înainte de a se manifesta în societatea franceză. Toc- 
queville a arătat cu claritate cum disoluția regimului 
vechi a fost un proces îndelungat, pregătind marele ev= 
niment istoric. Din nou, același proces a funcţionat la 
realizarea diferitelor reforme democratice din Marea Bri- 
_tanie, culminând cu marea Lege a Reformei din 1832. 
Deşi evoluția spre democraţie a fost întreruptă de cele 
două evenimente ale secolului al 18-lea, Războiul ame- 
rican şi Revoluţia franceză, totuşi, procesul de transfor- 
mare a fost continuu. Condiţiile sociale necesare pentri 
înfăptuirea evoluției şi pentru naşterea diferenţierilor s-au 
produs cu mult înainte ca reforma să devină o lege a 
parlamentului. Exemple în acest sens pot îi nenumărate: 
In cazul diferenţierilor locale procesul de dezvoltare şi 
decădere se reflectă în schimbarea sensului pe care ele 
îl suferă. Nici o instituție locală, oricât de esenţială ar fi 
ea pentru viața unei comunităţi, nu işi conservă semn- 
ficaţia şi funcţia ei iniţială. Ea trebuie să se schimbe în 
conformitate cu condiţile locale ale comunității in care 
trăieşte. Pentru că procesul de diferențiere se manifestà 
nu numai în timp, ci şi în spaţiu. 
Formele cele mai caracteristice şi mai naturale de 
diferențieri locale şi de epocă se găsese în limbă, obi- 
ceiuri şi mentalitate. Ele sunt, de fapt, diferențieri in 
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care condiţiile schimbătoare de loc şi timp apar în chip 
mai evident. Dialectele existente în cazul diferenţierilor 
locale apar ca diferenţe de limbă în cazul diferenţierilor 
de epocă. Este un fapt neindoielnic că limba suferă o 
schimbare continuă. Ea este modificată de condiţiile lo- 
cale ale comunităţii în care este vorbită. Nevoi locale noi, 
generate de condiţii locale noi necesită o readaptare con- 
tinuă care se exprimă în dialecte locale. În timp, acelaşi 
proces lucrează în direcţia transformării limbii. Prin adap- 
tarea sa la noile condiţii de timp, limba se schimbă, chiar 
dacă sintaxa şi vocabularul său pot fi cu totul cristalizate. 
Astfel, o limbă diferă azi de aceea vorbită acum o sută de 
ani. Diferenţele pot fi observate în textele scrise. Ele 
sunt observabile chiar înlăuntrul intervalului scurt al 
vieţii unui om. Cuvinte noi, reflectând condiţii noi se 
strecoară întotdeauna în limbă. În cazul limbilor vor- 
bite de popoare primitive procesul de schimbare este încă 
mai evident. Dialectele variate la infinit ale unor ase- 
menea popoare sunt determinate, de asemenea, de faptul 
că ele nu au limbă literară fixată. Dar rezultatul condi- 
tiilor primitive de viață este, de asemnea, produsul ace- 
îmiaşi proces care penetrează realitatea socială. Procesul 
de diferenţiere -are aici un spaţiu liber de joc, nefiind 
îngrădit de mijloacele artificiale ale civilizaţiei. 

Ceea ce s-a spus despre limbă este aplicabil, de ase- 
menea, obiceiurilor și mentalităţii. Ambele aceste forme 
de. diferențieri se schimbă în funcţie de diferențele de 
condiţii de timp şi loc. Că obiceiurile variază în locuri 
diferite şi în epoci succesive este un fapt evident. Varie- 
tatea infinită a obiceiurilor este rezultatul procesului so- 
cial. Acelaşi lucru este. valabil şi pentru mentalitate. Con- 
diţii felurite ale evoluției sociale: creează mentalități: lo- 
cale şi de epocă. Totdeauna există ceva specific în ceea 
ce privește modul în care un grup de oameni simte şi 
gândeşte. Caracterul specific al sentimentelor şi gându- 
rilor nu este, cu toate acestea, nici permanent nici esen- 
țial, ci provizoriu şi gradual, ca orice altă diferenţiere. 
lată de ce caracterizările mentalităților locale și de epocă 
sunt adevărate atât cât se poate — adică, într-un sens 
limitat, Ele sunt doar expresii temporare ale conștiinței 
colective Ja un moment dat şi în condiţiile unui anumit 
mediu, Adevărul este că oricare mentalitate locală și de 
epocă poartă pecetea comunităţii căreia îi aparţine, © 
toate diferenţele sale de condiţii sociale. ă 
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, Din toate acestea putem deduce că diferenţele loeale 

şi de epocă sunt două laturi ale aceluiași proces care tra- 
versează toate manifestările sociale, Ele exprimă același 
lucru sub cele două moduri de succesiune fenomenală. 
Evoluţia socială și mediul social capătă sens prin faptul 
că se referă la o anumită epocă şi la anumite condiții lo- 
cale, şi întrucât ele sunt îngemănate cu actele unuia şi 
aceluiaşi proces. Cu alte cuvinte, ceea ce se petrece 
simultan în spațiu şi succesiv în timp reflectă 
natura veșnic schimbătoare a realității sociale. 

În concluzie, orice diferenţiere socială trebuie să se 
producă în condiţii aparţinând unei anumite comunităţi 
și epoci determinate. Cu alte cuvinte, ea este atât locală 
cât şi temporală, în același timp. Acest aspect dual al 
aceluiași proces social produce o varietate infinită de di- 
ferenţieri. Condiţiile de timp şi loc fac ca societatea să 
apară atât de mult diferențiată. Aceasta se întâmplă de- 
oarece noi abordăm societatea în asemenea condiţii care 
ne dau posibilitatea să vedem în ea diferențieri infinite. 
Cele două forme sub care se manifestă procesul social, 
nu trebuie, cu toate acestea, să fie luate în sens meta- 
fizic. Noi nu atribuim aici timpului şi spaţiului un alt rol 
decât acela de a fi formele cele mai constante şi mai 
durabile în care apar diferenţierile în societate. Sunt forme 
permanente în sensul că ele conţin întotdeauna condițiile 
care determină diferenţierile şi sunt forme naturale în 
sensul că ele reprezintă nu numai abstracții ştiintifice, 
ci, de asemnea, căi accesibile de exprimare a diferenție- 
rilor în societate. 


$ 10 Diferenţieri naţionale. Procesul social nu pro- 
duce alte categorii fundamentale de diferențiere în afară 
de diferenţierile locale şi de epocă. Totuşi, sunt anu- 
mite stadii de dezvoltare ale societăţii organizate unde 
ambele categorii de diferențieri se întind pe o suprafaţă 
mai largă şi-pe o perioadă mai lungă de timp. Plecână 
de la un set de condiţii limitate, produse de un grup 
social limitat, într-o perioadă de timp limitată, diferen- 
ţierile pot să evolueze spre condiţii mai complexe în ca- 
drul unui grup organizat mai extins şi în timpul umei 
perioade mai mari. Astfel iau naştere ceea ce este inda- 
obşte cunoscut ca diferențieri naţionale. 

Procesul extins de diferențiere este exclusiv rezultatul 
activităţii de organizare a omului. Nu este nimic nou în 
el în afară de voința de a generaliza.aceleaşi diferențieri 


în jurul ideii de unitate politică. De fapt, diferenţierile 
sunt naţionale atunci cind sunt produse de. un grup or- 
ganizat într-un sistem» politic căruia îi sunt subsumate 
condiţiile locale şi de epocă. Când sunt analizate aseme- 
nea diferențieri ele lasă să se vadă că sunt alcătuite din 
diferenţe de condiţii locale şi de epocă. Cu toate acestea, 
diterenţierile “naţionale sunt ceva mai mult decât ele- 
mentele ce le compun. Ele conţin ceva ce nu se află în 
oricare din cele două categorii de diferențieri. 

Nu există nici o. îndoială că: organizarea societăţii în 
jurul ideii de naţiune scoate în evidență aspecte noi în 
procesul de diferenţiere. Fiecare societate organizat din 
punct de vedere național posedă” anumite caracteristici 
proprii. Sunt caracteristici care nu aparţin, la drept vor- 
nd, celor două forme naturale de diferenţiere socială, 
cu toate că şi ele sunt produse de condiţiile unui anu- 
mit loc şi timp. Relaţiile care decurg dintr-o astfel de 
organizare sunt mult mai complexe, deoarece ele se re- 
ferà, aşa cum s-a spus deja, la un set mai larg de con- 
diţii de timp şi loc. O naţiune înseamnă funcţionarea unei 
voințe colective într-un sistem de condiţii sociale şi po- 
litice. Un asemenea sistem determină anumite forme in- 
dividuale de viaţă socială. Ea nu este, cu toate acestea, 
foarte fericit descrisă atunci când i se atribuie condiţii. 
sociale complet noi. Aceasta implică o diferență specifică, 
ca şi cum diferenţierile naţionale ar fi alcătuite din alte 
elemente decât diferentierile locale şi de epocă. 

Faptul remarcabil în această privinţă este că formele 
cele mai caracteristice de diferenţiere naţională sunt, de 


asemenea, acela care se referă la limbă, obiceiuri şi men- ` 


talitate. Cu alte cuvinte, procesul de diferențiere socială 
se manifestă în condiţiile naţionale în acelaşi mod ca și 
în cazul condiţiilor de loc și timp.: Deoarece ceea ce di- 
ferenţiază o naţiune de alta este limba pe care o vor- 
beşte, obiceiurile pe care le are şi mentalitatea în care i 
se reflectă modurile sale specifice de simţire şi gândire. 
Aici înţelegem prin limbă naţională mai mult decât un 
dialect unic. In realitate, există multe dialecte vorbite 
de o naţiune — dialecte afiliate mai mult sau mai pu- 
țin la aceeaşi limbă comună. Dar limba naţională este 
mijlocul general de expresie a simţirii și gândirii, uti- 
lizat de întreaga unitate organizată în jurul ideii de na- 
fiune. lar prin obiceiuri naţionale înţelegem o serie de 
obiceiuri locale și de epocă care, atunci când se referă 


la aceeași unitate, formează un tot distinct. În sfârşit 
mentalitatea naţională care conţine diverse mentalități lo 
cale și de epocă are o sferă mai largă de variație. Ea se 
extinde, atât în timp cât şi în spațiu, mai mult decât 
elementele componente. : f 
„Diferenţa este evidentă când avem în vedere conditiile 
care contribuie la producerea formelor diferite. de dife- 
renţiere naţională. Din punctul de vedere național limba 
nu se limitează la un anumit timp şi la o anumită por- 
ţiune de teritoriu unde ea poate fi vorbită ca un dialect. 
Limba naţională include mai multe dialecte, nu numai 
deoarece ea corespunde unui grup social mai extins, ci 
şi pentru că ea poate fi vorbită dincolo de granițele po- 
litice ale unei naţiuni particulare. Pentru a înțelege 'ro- 
„ lul său trebuie să ţinem seama de relaţia sa cu întregul 
sistem de condiţii în care ea trăiește cu adevărat. Din 
acelaşi motiv,- toate obiceiurile practicate de fapt, sau 
care au fost practicate de un grup în decursul istoriei 
sale şi pe variate porțiuni ale teritoriului său au impor- 
tanţă în înţelegerea vieţii naţionale. În ceea ce priveşte 
“mentalitatea naţională, -găsim aceeaşi concepție a între- 
gului în timp şi loc care determină semnificaţia sa. De- 
oarece aici, din nou, mentalităţile locale și de epocă apar- 
ţinând grupului naţional ca un întreg alcătuiesc menta- 
litatea unitară. 
Vedem, deci, că diferenţierile naţionale nu posedă nici 
o altă realitate substanţială dincolo de elementele lor 
componente — adică, dincolo de diferențierile locale şi 
de epocă. Acestea, toate, contribuie la determinarea lor. 
Ceea ce este nou în chip distinct în ele reprezintă doar 
o diferență de grad. Ele suni diferite de diferenţierile lo- 
: cale- şi de epocă în sensul că ele depășesc condiţiile de 
timp și. loc aparţinând unui grup social limitat. 
În afară de această diferenţă mai există un alt factor 
ce trebuie luat în seamă. Sub influenţa ideii politice de 
„naţionalitate, diferenţierile apar mai unitare şi mai con- 
stante în evoluţia lor. Istoricii sunt de obicei înclinați 
să vadă o anumită dezvoltare organică în formele variate 
de viaţă socială produse de o naţiune. Oamenii sunt, de 
„asemenea, zeloşi să vadă în istoria lor înirachiparea rnei 
anumite idei unitare. De altfel, educaţia şi instrucţia de 
mai bine de o sută de ani au fost adaptate la ceriniele 
crezului naţional. Şcoala, devenind o instituţie de stat, 
a încercat să întipărească spiritul naţional elevilor săi. 
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Toate celelalte instituţii au fost modelate, de asemenea, 
în conformitate cu același spirit. Astfel, cetățeanul sia- 
tului naţional modern diferă de cetăţeanul Statului-Ce- 
tate antic în ceea ce. priveşte perspectiva vieţii lui so- 
ciale şi politice. In astfel de circumstanțe a apărut conști- 
inta factorului etnic ca fiind decisiv în explicaţia tuturor 
diferenţierilor produse înlăuntrul teritoriului ocupat de 
grupul naţional şi în timpul întregii sale existențe în 
trecut. 

Dar să vedem care este importanța acestui factor în 
explicarea diferenţierilor naţionale. Înainte de toate, tre- 
buie să precizăm semnificaţia unui atare factor. Dacă 
examinăm mai îndeaproape natura caracteristicilor care 
alcătuiesc factorul etnic, constatăm că acesta este re- 


zultatul unui proces îndelungat de organizare socială. Un: 


grup social nu-şi manifestă niciodată un astfel de factor 
în lipsa unei organizări mai mult sau mai puţin fixate. 
Atât din punct de vedere social cât şi politic viața gru- 
pului trebuie să treacă printr-o serie de dezvoltări până 
când el atinge o anumită unitate, ale cărei părți acţio- 
nează şi reacţionează. unele asupra altora. Grupul se sfor- 
ţează să se adapteze la ideea care generează manifestări 
individuale şi unitare. Este în afara oricărei îndoieli fap- 
tul că factorul etnic nu este o cauză ci un efect — adică, 
el nu este un motiv determinant în crearea diferențierilor 
naţionale, ci pur și simplu rezultatul unor atari diferen- 
tieri. Se vorbește, în general, despre factorul etnic ca 
presupunând existenţa diferenţierilor naţionale. Ar fi ab- 
surd să se pună factorul etnic înaintea existenţei unui 
grup naţional şi înainte ca diferentierile naţionale să se 
fi cristalizat. Astfel, în cazul naţiunii franceze factorul 
etnic a apărat după ce a fost întemeiat grupul politic şi 
social. Nimeni nu ar vorbi despre un astfel de factor 
în timpul cuceririi galilor de către- Cezar. Istoriceşte, pro- 
cesul formării naţiunii franceze poate fi urmărit până 
în acel timp; dar în acea epocă se pot distinge doar di- 
ferenţieri locale şi de epocă. De fapt, factorul etnic a 
“apărut după ce națiunea franceză a căpătat formă 
distinctă. s 
Deşi factorul etnie provine din condiții naționale, el 
reprezintă, cu toate acestea, un motiv determinant al rea- 
lităţii sociale. Aşa cum s-a văzut anterior ($ 6), el este 
unul- din complexul de motive morale care contribuie. la 
diferenţierea unei atari realităţi, Este necesar să reamin- 


tim eá factorul etnic apare ca determinând realitatea So- 
cială doar în cadrul complexului de rmotive morale, Acţi- 
unea lui nu influențează în chip direct o comunitate, afară 
de cazul când aceasta a fost organizată. Odată ce grupul 
naţional este constituit, factorul etnie exercită o în luență 
proprie asupra evoluţiei cendiţiilor naționale, Totalitatea 
diferenţierilor naţionale este aceea pe care el o repre- 
zintă în realitate. Cu alte cuvinte, el este o idee abstractă, 
obținută din diferentierile existente aje grupului organi- 
zat în jurul unităţii politice a unei națiuni. În această 
calitate el funcţionează ca un agent independent în com- 
plicarea procesului social, Prin intermediul factorului 
etnic diferenţierile naţionale sunt unilicate si însumate 
în jurul ideii de naţiune. Prin el statul național capătă 
consistenţă. 

Că factorul etnic nu este nimic mai mult decât 1) re- 
zultatul diferenţierilor naţionale, si că 2) e! este unul 
din motivele determinante ale realităţii sociale, sunt două 
propoziţii care par să se excludă una pe cealaltă. Nu 
apare numaidecât. cum poâte fi factorul etnic atât re- 
zultat cât şi motiv determinant. Dacă este efectul dife- 
renţierilor naționale, el nu mai poate exercita influenta 
“unui agent activ asupra realităţii sociale, care incłude 
ea însăşi diferențieri naţionale. Contradicţia este evidentă 
când judecăm la suprafata lucrurilor. Realitatea socială 
este, cu toate acestea, mai complicată decât raționamentul 
pur logic. Dificultatea rezidă in relaţia dintre factorul 
etnic şi procesul de diferențiere. Accasta trebuie să fie 


„explicată înainte de a merge mai departe în analiza di- 
- ferenţierilor naţionale. 


Factorul etnic rezultă prin abstractio din condițiile 
naţionale. În acest sens este rezultatu} diferențierilor na- 
tionale. Acum, această acţiune, prin care factorul etnic 
capătă expresie în chip fundamental în societate, are lec 


în cadrul aceluiaşi proces ce traversează întreaga reali- 


tate socială. Acţiunea dă naştere. la cristalizarea-unui me- 
tiv care se manifestă ca un agent independent în reali- 

a S z A = în 
tatea socială. Această manitestare intependentă a-noulu 


„agent este doar reflectarea unui coneept elaborat de em 


care încearcă să reacționeze împotriva condiţiilor vesnic 
schimbătoare ale realităţii sociâle. Din- punet de. vedere 
psihologic intreaga acțiune este pe căt-&e umană poate nì. 
ea. Omul se străduieşte să creeze, in ciuda a orice, Hn 
puncte de repaos din care spiritul să să poutii pr 


EEY, TEE i onsiderate sub aspectul grupului nation: DA? 
cu satisfacție Ja mişcarea realității, A stăpâni realitatea zultă că ele pot fi fitelde sus la a agp ar 
cu preţul interpretării sale greşite pare să fie în acest, - renţieri. Să luăm în considerare, de pildă, o am dap a 
caz:ţelul suprem al. minţii umane. Astfel, factorul etnic | vuţie specific națională — sistemu í zi sina insti- 
acţionează asupra reqlității sociale ca un mijloc artificial i cale denumit „zemstvo“, Această uses al guvernării Jo- 


— adică, ca un mijloc conştient creat de om pentru a-i 
servi.scopul în societate. În acest sens, el face parte din 
complexul motivelor morale care determină realitatea so- 


circa şaizeci de ani la poporul rus 
i chiar azi în Republica Sovietică. Ea este o instituţie. na 
j Fra : i ă în se ă ine î P iR = 
cială. cu toate că el este doar rezultatul condițiilor na- E- piele E aici e piude în special poporulúi rus con- 
turale. La aceasta trebuie adăugat faptul că, într-o anu- ; EITE, MEE TA F AA ere politic al naţiunii. La o 
mită măsură, factorul etnic este, în acelaşi timp, atât | „ instituția se relevă ca o eonsecintă 


un efect cât şi o cauză de diferenţiere socială. El este un cita E a Sor locale şi de epoeă 
efect până când se cristalizează ca agent distinct în so- zultatul ciferențierilor produse de națiunea rusă pe dife- 
cietate. Îndată, el devine o: cauză şi începe să exercite Ii iirip Coca ce est | Gecursul unei anumite evo- 
o influenţă asupra procesului social. Cu alte cuvinte, facto- ae Dartictalar A a e specific în ea este rezultatul con- 
rul etnic manifestă două momente de dezvoltare — unul í p ; ISA e loc și epocă ale societății ruse. Altfel 
în treapta de formare, ca rezultat al diferenţierilor na- „spus, caracteristicile specifice nu sunt esenţial diferite de 
tionale şi celălalt când este format, și când el acţionează 


caracteristicile diferențierilor locale și de epocă raaniles- 
ca-un agent distinct asupra procesului de diferenţiere tate de societatea rusă pe diversele sale porțiuni de te- 
— socială. Sa 


ritoriu şi în timpul diferitelor perioade ale evolutiei sal 
sy 3 SRI SI AATA Fe A : 3 Singurul caracter distincti institutiei — adică. al 
in termeni çoncreți,. acțiunea prin care factorul etnic S ctiv al instituției adică, ai 

este atât rezultatul diferenţierilor naţionale cât şi unul 


e 


"ferenţierii naţionale avute în vedere — este că se intinde 


din motivele ce determină realitatea socială poate fi ob- Eelo scară mai largă și pe o perioadă rmai mare de timp. 
servată în cazul oricărui grup naţional. Dacă luăm, spre RE nin loc de a, Si privită prnpr sma stadiilor sis 
pildă, factorul etnic al națiunii germane, constatăm că e dezvoltare, ea este luată. ca un tot organie. Această 
el a. devenit un agent activ în societatea germană după i distincție SALE icuntoate Eoen Ea ca gE Eoi 
un îndelungat proces de diferențiere națională. Este evi- $ important. Întregul proces atribuit diierențierilor nao- 
dent aici că factorul etnic a fost rezultatul diferenţierilor. , | nale încorporat în instituția amintită este-doar o abstractie. 
naţionale — adică, a procesului în-timp şi spaţiu care | Se presupune că instituția este una și aceeaşi de la înce- 
ducea la condiţii naţionale în societate. Nimeni n-ar pu- puturi.. Se, consideră instituţia ca având o identitate tra- 
tea vorbi despre un factor etnic la începutul statului sau versând întreaga sa evoluţie şi că această unitate pre- 
societății germane. Doar când condiţiile sociale s-au di- cumpănește asupra tuturor manifestărilor sale. 

ierențiat în jurul ideii de ae el a apărut ca un agent S-a arătat deja ($ 8) că această acţiune de abstracție 
Seri ci Al și asa eat Spain Ea IROISE, Astfel, . | nu corespunde spiritului viu al realității sociale. Nici o 
Es ac a „etnic poate ti atât rezultatul. dife- instituție. şi nici o. diferenţiere nu poate manifesta: vreo- 
Ten AIE, ANODA e cât şi un agent activ în determinarea dată un asemenea caracter permanent. ca acela presupus 


de punctul de vedere naţional. Instituţiile sau citeren- 
țierile naţionale sunt la- fel de schimbătoare ea si pro- 
, , cesul ce produce alte diferențieri în societate. Dear când 
sunt considerate sub optica ideii abstracte de națiune ele 
apar permanente şi unitare în manitestările lor. Este ade- 
vărat că există o anumită continuitate inele, o conti- 
nuitate susținută prin mijloace artificiale; dar aceasta nu 
poate niciodată să oprească procesul de expansiune şi de- 


„ Dacă examinăm mai departe diferenţierile naţionale, 
constatăm că semnificaţia lor rezidă în ideea care im- 
primă asupra lor un caracter distinctiv în societatea mo- 
dernă. Într-adevăr, ideea politică a unei naţiuni este aceea 
care le deosebeşte de diferenţierile locale şi de epocă. 
Grupul social mai extins denumit naţiune le face să apară 
ca. manifestări distincte, Deoarece diferenţierile naţionale 
sunt în ultimă instanță doar diferențieri locale şiude epocă, 


P 


a a care 'lpate sunt supuse. Mai devreme sau mał 
Tar modiicärie lor ies in evidență. Ele suferă modi- 
ficări în ciuda tuturor intervențiilor artificiale ale omu- 
lui, deoarece ele nu pot exista decât în mişcare. Multă 
vreme ele păstrează doar numele funcției lor vechi, în 
timp ce rolul lor actual în societate nu mai corespunde 
cu aceasta. Acesta este cazul multor, instituţii seculare 
din Anglia. Aceasta este, de asemenea, o rațiune pentru 
care instituțiile. engleze apar atât de diferite şi greu de 
ințeles în judecarea àparenței lor. 

“De altfel, faptul că instituţiile mor înainte de a fi 
inlocuite este o altă dovadă a transformărilor lor conti- 
nue şi imperceptibile. Ele sunt atât de uşor înlocuite în 
cazul revoluţiei tocmai pentru că au încetat demult să 
reprezinte o funcţie reală în societate. Ceea ce dă caracte- 
rul violent al unei asemenea reajustări sociale nu este 
prăpastia adâncă făcută prin dispariția. lor, ci pur și 
simplu conştiinţa nspregătită a majorităţii oamenilor în 
a vedea producându-se schimbarea de nume. Revoluţiile 
sunt astfel mai mult psihologice decât sociale în natura lor. 

In concluzie, diferenţierile naţionale sunt reale în mă- 
sura în care ele reprezintă diferențieri locale și de epocă. 
Caracterul lor specific este doar produsul abstracţiei. El 
există doar prin deprinderea de gândire a omului eare 
consideră diferenţierile sociale sub unghiul grupului mai 
larg denumit naţiune. Astfel, diferenţierile naţionale ca 
atare nu au existenţă reală dincolo de părţile lor com- 
ponente. Ele posedă propriile lor caracteristici doar ca o 
fază în procesul social. Când ne gândim că punctul de 
vedere naţional în evaluarea diferenţierilor sociale este 
relativ recent (odată cu consolidarea marilor state mo- 
cerne), şi că alte puncte :de vedere pot apare în inter- 
pretarea relaţiilor sociale, putem conchide în chip just 
asupra valorii lor temporare. 


$ 11 Procesul social de diferenţiere. În considerațiile 
precedente s-a precizat că procesul social de diferenţiere 


este singurul factor permanent al realităţii sociale. Influ-- 


ența lui asupra mersului societăţii este continuă şi ne- 
întreruptă. Ea se manifestă. sub aspectul diferenţelor de 
condiţii locale, de epocă şi naţionale ale societății. Primele 
două dintre acestea sunt naturale, în vreme ce ultimele 
sunt artificiale. Diferenţierile locale şi de epocă sunt na- 
turale în sensul că ele corespund formelor fundamen- 
tale ale realităţii sociale. Toate diferențierile sociale se 


produc în timp și spațiu, indiferent cát de infinită « 
putea fi variația lor, Diferenţierile nationale aci edr 
ficiale în sensul că ele sunt proiectul conştient al omu- 
Jui, Ele nú reprezintă forme fundamentale de manifestări 
sociale, ci doar forme secundare de organizare socială. 


„Aceste forme ar putea dispare în întregime în viitor, Ele 


nu au existat înainte de ivirea timpurilor moderne, În 
antichitate nu existau astfel de forme de organizare na- 
ționale. Organizarea socială reflecta doar . iferenţierile, 


Jocale şi de epocă, [ste adevărat că Imperiul Roman ; 
Tost, într-o oarecare măsură, o încercare de a construi 
„societatea în conformitate cu un principiu politic unitar 


care semăna foarte mult cu ideea de naţiune. Însă efor- 
tul spre o astfel de unitate a fost un scop mai mult po- 
litice decât naţional. El nu a căutat niciodată să ajung: 
la conştiinţa unei concepții exclusive asupra valorilor 
morale. Necesitatea unui Drept al ginţilor (Jus Gentium: 
a fost dovada cea mai bună a naturii politice al Statului 


Roman. 


Cele mai importante două forme pe care le prezint 
procesul social de diferențiere sunt de asemenea dou 
dintre cele mai importante și cuprinzătoare categorii d 
diferenţiere în societate. In realitate, întregul proces sc 
cial se revelă în diferenţierile locale şi de epocă. “Alt 
categorii de diferențieri, cum suni cele naţionale, sur 


„cuprinse în primele două. De altfel, deşi diferențieri! 


naţionale apar din generalizarea condiţiilor locale şi d 
epocă, ele sunt mai puţin substanţiale în ceea ce pri- 
veşte relaţia lor cu mişcarea continuă a realităților soci- 


-ale. Pentru că toate diferenţierile naţionale pot fi reduse 


la diferenţele de condiţii locale şi de epocă. 

În astfel de împrejurări procesul social de diferențier= 
nu este nimic altceva decât acea mişcare continuă car 
se reflectă în diferenţierile locale şi de epocă. Este cu- 
rentul permanent, traversând întreaga realitate în 
timp şi spaţiu. Faptul că un astfel de proces este atâ 


- social cât şi psihologic este evident. Este social prin me 


nifestările lui şi psihologic prin relaţia lui cu puterea cres- 
toare a omului în viaţa socială. Natura socială a proce- 
sului rezidă chiar în condiţiile vieţii asociative. Ori de 
câte ori apare o asemenea viaţă, începe şi derularea pro- 
cesului de diferenţiere. Asocierea, în calitatea sa de sumă 
de indivizi, este o sursă constantă de diferenţiere. Există 
atâtea voințe, câți indivizi sunt înainte de a apare o vo- 


“Inţă colectivă. Această alcătuire foarte variată a Vieţii 
asociative generează diferențieri. Procesul este psiholo- 
pic în sensul că nu numai elementele vieții asociative a 
fiinţelor umane, ci. şi voinţa colectivă care susţine o ase- 
menea viaţă sunt, în ultimă analiză, de aceeaşi natură. 
Procesul social este, în realitate, totalitatea forţelor 
psihologice şi sociale acţionând pentru dezvoltarea vieţii 
asociative. Prin natura lui procesul posedă posibilităţi in- 
finite de variaţie. El se manifestă în timp şi spaţiu, cre- 
ind condiţii noi de diferenţiere locală şi de epocă. Însă 
aceasta este ceea ce noi am putea denumi aspectul .natu- 
ral şi necesar în care procesul apare în societate. El este 
natural deoarece decurge chiar din natura realității și el 
este necesar deoarece. reprezintă consecința imediată a 
spiritului viu al vieţii sociale. În afară de aspectul natu- 
ral şi necesar, procesul social de diferenţiere se mani- 
festă, de asemenea; ca aspect naţional. Acesta este, așa 
cum s-a arătat deja, doar un aspect artificial al procesu- 
lui. El este artificial deoarece nu rezidă în chiar natura 
realităţii sociale, ci doar în puterea creatoare şi inven- 
“tivă a omului în societatea organizată. Faptul că un ast- 
fel de aspect nu este nici natural nici necesar devine evi- 
dent când ne gândim la caracterul său sporadic şi pro- 
vizoriu în decursul istoriei. El nu a fost niciodată uni- 
versal — nici chiar în secolul al nouăsprezecelea, când 
oamenii şi-au organizat, mai mult ca oricând, societatea 
în jurul ideii de naţiune. ; E 
Evident, naționalizarea societății pare să fie împletită 
inextricabil cu civilizația modernă. Oriunde civilizația a 
atins un nivel ridicat de dezvoltare a fost însoțită de sta- 
tul național care a apărut ca şi condiția sa necesară. Însă 
ceea ce la suprafaţă apare legat atât de organic, la un 
anumit stadiu de dezvoltare a umanităţii, nu poate fi 
considerat ca o stare de organizare permanentă, nici 
drept criteriu sigur de judecată pentru viitor. 
Așa cum s-a văzut deja, punctul de vedere naţional 
“a apărut pentru prima oară când marile state europene 
erau constituite. In Evul -Mediu au dominat concepţia 
feudală a statului seniorial şi așa numitul punct de ve- 
dere municipal, în vreme ce în lumea antică a predomi- 
nat Statul-Cetate în .ceea ce priveşte determinarea or- 
ganizării politice și sociale. Când a apărut în chip dis- 
tinct concepția naţională, condiţiile societăţii s-au schimbat 
în întregime. 
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Reorganizarea societăţii pare să fi con-. 


4 


tribuit la influența noului crez: : Legătura dintre cele 
două fapte este mai mult ori mai putin-evidentâ.- Dar nu 
există o legătură “necesară între punctul de vedere ma- 
ţional și progresul societăţii. Chiar și azi este supusă: dis- 
cuţiei, în societăţile avansate, validitatea punctului de 
vedere naţional. Existența dreptului international, a unei 
Curți internaţionale de justiţie şi a unei Ligi a Naţiunilor 
reflectă necesitatea reorganizării pe alte baze decât cele 
implicate de punctul de vedere național. Judecând prin 
prisma acestor fapte, este foarte posibi a stabili, în prir- 
cipiu, că societăţi mai avansate decâț a noastră pot ajunge 
în viitor la o altă organizare şi este încă şi mai probabil 
de a stabili în principiu că diferenţierile naţionale vor fi 
înlocuite cu alte diferențieri, inventate,.de asemenea, de 
puterea creatoare a omului. o 
_ Adevărul este că procesul social este doar parțial in- 
fluențat de mijloacele artificiale äle omului. Manifesta- 
rea lui naturală exprimată în diferentierile locale şi de 
epocă este doar o latură care contează în înțelegerea na- 
“turii esențiale 'a societăţii. Diferenţierile naționale, ca şi 
alte diferențieri- artificiale create “de om, apar doar la 
suprafaţa societăţii. Ele: pot fi înlocuite cu alte diferen- 
țieri în. viitor, așa cum ele au substituit în trecut dife- 
renţierile care au apărut din organizarea societății pe baza 
altor concepţii. Aceasta nu înseamnă, totuși, că procesul 
social, sub aspectul lui artificial, nu are influență asupra 
societăţii. Ceea ce apare la suprafaţa societății ca cel mai 
-~ distinctiv şi exclusiv caracter al său are mai multă pu- 
tere de influență asupra omenirii decât ceea ce se in- 
- tâmplă dedesubtul ei. De aceea diferenţierile naționale, 
deşi distincţii create de om, sunt mai hotărâtoare în mo- 
delarea societăţii decât diterenţierile locale şi de” epocă, 
care sunt distincţii naturale şi continue în evoluția so- 
cjetăţii. Și, deşi diferenţierile naţionale nu sunt forma 
ultimă de asociere umană, ele exercită o influență, pen- 
tru timpul de față, cel puţin, asupra concepțiilor sociale 
și politice ale omenirii. TIRS 
In sfârșit, procesul social de diferențiere ni se revelă 
ca regulatorul permanent al vieţii asociative umane. Mij- 
loacele artificiale create de om ca o reacție contra reali- 
tății sunt întotdeauna modificate şi remodelate de proce- 
sul social. În această privință el acţionează pentru re> 
ajustarea diterenţierilor naţionale san de alt tip create de 
om în direcţia unei organizări mai naturale a vieții lui 


soviale, Nu esta nimic obscur în lopătură cu un asemenea 
proces şi cu o asemenea Tuncție, Manifestarea procesului 
social de diforențiere înseamnă însăşi viața societăţii, În 
cursul capricios po care îl urmează procesul, omul in- 
ceareă să-l dirijeze spre propriul său folos, Însă în 
coastă incorcaro legitimă există multe concepţii greşite 
ce-i obstrucţioncază calea spre țelul său. Procesul social, 
prin mişcarea lui naturală şi continuă, compensează ceea 
co artificialitatea ar putea prejudicia în eforturile omu- 
lui. EL oferă un duplicat al evoluţiei minţii omenești, şi 
ol reprezintă clemenlul cel mai autentic în organizarea 
vieţii sociale. 


II. Substralul comun al diferenţierilor 
naţionale 


$12 Problema unui substrat comun. Aşa cum s-a vă- 
zut deja, toate diferenţierile sociale sunt supuse schimbării. 
Diferenţierile naţionale au, de asemenea, același caracter 
provizoriu. Ele se schimbă, în consecinţă, datorită reducerii 
lor la diferențieri locale şi de epocă, precum și din pri- 
cina dependenţei lor directe de procesul social. De altfel, 
cle se. schimbă. constant în decursul evoluţiei sociale ca 
urmare a spiritului inventiv al omului- sau al construcții- 
lor elaborate de om cu finalitate conştientă. Se pot observa 
două feluri de schimbări în această privinţă: una parţială, 
ca o consecinţă necesară a condiţiilor sociale veșnic schim- 
bătoare în timp şi -spaţiu, incluzând, de asemenea, con- 
iribuțiile conştiente ale omului la modelarea societăţii; 
cealaltă totală, cuprinzând întreaga sferă a diferențieri- 
lor naționale. Astfel, dacă diferențierile naționale se schim- 
bă în timp şi spațiu — adică, în decursul istoriei și în 
conformitate cu condițiile sociale locale în care ele sunt 
produse — atunci ele se schimbă, de asemenea, în tota- 
litatea lor. Ele sunt, luate ca întreg, subiect de expansiune, 
dezvoltare şi decădere, ca şi oricare alt fel de diferen- 
tieri. Mai devreme sau mai târziu ele vor suferi nu nu- 
mai transformări parţiale ci şi totale. Această anticipare 
se sugerează în zneditaţia asupra evoluţiei altor diferen- 
tieri din trecut. Judecata se bazează pe analogie, dar 
este valabilă pentru întreaga evoluţie socială. Adevărul 
este că diferenţierile naţionale nu sunt forma finală a 
vieții asociative- 


Acum, în fața unei asemenea schimbări se pune în 
chip firesc întrebarea; Unde ne aflăm noi pentru a căuta 
ceva permanent în realitatea socială? Unde putem găsi 
un termen general pentru toate diferenţierile sociale? 
Este evident că noi nu putem studia diferentierile dacă 
mu le raportăm la un fundament permanent, de bază, 
din care ele să se dezvolte. Procesul social însuși repre- 
zintă schimbarea și mişcarea în sensul cel mai larg al 
cuvântului. Cu toate că el cuprinde diferențieri locale, 
de epocă și naţionale, el este în acelaşi timp curentul 
general care traversează în lung și în lat viaţa socială. 
El nu poate fi, deci, privit ca ceva permanent, la care 
să se poată raporta toate diferenţierile. Noi avem nevoie 
de un termen general, cu atributul de permanenţă. De- 
oarece numai un astfel de termen ne-ar da posibilitatea 
să aruncăm o privire asupra sursei permanente a tuturor 
diterenţicrilor sociale. 

Necesitatea de a găsi un substrat care stă la baza tu- 
turor diferenţierilor sociale servește un scop dublu. În 
primul rând, ea satisface nevoia de a găsi ceva permanent 
în mijlocul aspectului infinit de variat şi schimbător al 
realității sociale. În al doilea rând, ea ne oferă un termen 
metodologic prin care putem obţine o înțelegere clară a 
procesului de. diferenţiere socială. Din punct de vedere 
psihologic,. năzuința spre un substrat permanent pentru 
toate diferenţierile sociale este perfect legitimă. Stă în 
natura minţii umane să caute o bază permanentă pentru 
toate concepțiile sale. Am văzut anterior ($ 10) că aceeaşi 
nevoie se reflectă în generalizarea condiţiilor sociale în 
jurul ideii de naţionalitate. Este aceeaşi nevoie care îm- 
pinge omul să găsească un substrat dedesubtul supra- 
feței tuturor diferenţierilor sociale. Printr-un astfel de 
punct permanent mișcarea realității pare să fie mai puțin 
excentrică şi haotică. Ea dă impresia stabilizării sau cel 
puțin a coordonării tuturor diferenţierilor sociale într-un 
sistem coerent unic de condiții. Din punct de vedere 
metodologic, necesitatea de a căuta un termen unitar la 
baza tuturor diterenţierilor sociale ne oferă elementele 
unei explicaţii ştiinţifice. Printr-un astfel de termen 
datele infinite produse de procesul social capătă o expre- 
sie clară. Că termenul este real sau conceptual nu ne ìn- 
teresează aici. Pentru scopul de față este destul dacă 


subliniem condițiile în care sunt investigate ştiinţific di- 
ferențierile sociale. 

Dar noi trebuie să ştim dacă acceptarea unui substrat 
permanent pentru toate diferenţierile sociale nu 
ice Chiar natura vieţii sociale. Oricât de. legitim 
ar butea fi un astfel de substrat din punct de vedere 
ogic şi metodologic, nu rezultă imediat cum se 
ac el cu caracterul veşnic schimbător al vieții so- 
În realitate, dacă o asemenea viață este un proces 
uu şi neintrerupt de diferenţiere, ea nu poate de- 
dintr-o sursă având atributul permanenței. Admi- 
un substrat permanent al tuturor diferenţierilor 
sociale noi trebuie să atribuim şi vieţii sociale un caracter 
permanent. Aceasta ar implica o contrazicere a ceea ce 
s-a spus deja despre diferențierile sociale. În plus, accep- 
area unui substrat permanent în spatele tuturor dife- 
rențierilor sociale ridică altă dificultate. Ca și cum am 
nite un început şi o cauză a tuturor diferenţierilor 
sociale. Această concepție a unei cauze unice este nu 
aumai metafizică, ci şi cu totul inutilă pentru explicaţia 
știintifică a vieţii sociale. Noi nu putem reduce fiecare 
diferențiere din societate la aceeași cauză fără să cădem 
în abstracții fără sens. + 

Cele două dificultăți ridicate de problema unui sub- 
sira: comun, permanent -pentru toate diferenţierile se 
pon dintr-un alt unghi de vedere. Înainte -de toate, noi 
trebuie să subliniem ce înțelegem aici printr-un asemenea 
strat. Apoi putem decide dacă el este aplicabil la in- 
vestigzrea diferenţierilor sociale, 

Prin substratul tuturor diferențierilor sociale inpe- 
legem pur şi simplu un nume general pentru complexul 
de posibilitzý care dă naştere la asemenea diferențieri, 
El este permanent în sensul câ unifică complexul de po- 
S intr-un intreg, și este mai puțin schimbător din 
pricina carateralui lui general, Cu alte cuvinte, substratul 
nu reprezintă o singură cauză, nu este unitar în sensul 
de a îi perlet identic as sine însuși, și nici nu este per- 
mant în snail corespondenței cu ceva imuabil, Din 
caracterul său de mume general al complexului de posibi- 
ii de la baza procesului social rezultă caracterul său 
unitar $i permanent, deoarece rezidă in natura generalului 
de a fi mai comprehensiv si mai mabil în manifestările 
sale, 


Dacă ucceptăm setnrjficatia unui substrat comun, 
permanent pentru toate diferenţierile sociale în sensul de 
mai sus, dificultățile și contradicţiile ridicate de un ase- 
menea substrat dispar de îndată. Fiind doar un nume 
general pentru complexul de posibilități din care iau 
naștere diferenţierile sociale, substratul comun na contra- 
zice natura unor asemenea diferențieri. El mu este ceva 
absolut, inchis şi fix, incapabil de orice schimbare, ci 
doar un întreg unificat şi mai puţin schimbător; și, prin 
prezentarea lui ca un complex de posibilităţi, ei respinge 
existenţa unei cauze unice, 

Însă funcțiunea principală a unui substrat comun 
rezidă în ţelurile psihologice și metodologice pe care el 
le servește. Așa cum s-a văzut deja, există o nevoie im- 
timă a omului de a căuta un termen comun, general si 
permanent care unifică și stabilizează caracterul vesnic 
schimbător al realităţii. Ca instrument metodologic, sub- 
stratul comun ajută la crearea de unitate in mijlocul 
varietăţii infinite a vieţii sociale. Pentra în estigarea 
obiectivă a diferenţierilor sociale este totdeauma nevoie 
de un astfel de termen general, la care să se poată referi 
toate cazurile particulare ale experientei. 

Avantajele unui substrat comm pentru abordarea 
ştiinţifică a realităţii sociale vor deveni evidente când o 
vom examina concret — altfel spus, când, în loc de a ne 
ocupa de latura abstractă a termenniai, vom aborda as- 
pectul său concret. Aceasta face necesar să găsim an 
pume mai expresiv pentru ceea ce stă în spatele diferen- 


țierilor sociale. Acel nume este natura umană, în cel 


mai larg înţeles al termenului. 


§ 13 Natura umană. În diferitele manifestări ale s 
sociale se găsesc intotdeauna anamite trăsături comun 
identice- pretutindeni și oricând in decursul 
sociale. Ele sunt trăsături umane, care rămân mai mult 
ori mai puţin aceleași, pretutindeni în istoria societăți 
umane. Însă comunitatea şi identitatea manifestate de 
condiţiile locale şi ale epocii de diferenţiere socială se 
regăsesc, de asemenea, in diferenţierile naţionale. Aceste 
diferențieri foarte specifice reflectă trăsături umane co- 
mune și identice, deşi ele sunt, in general, considerate 
ca cele mal individuale şi exclusive producţii ale vieţii 
de societate. În acest sens este posibil să vorbim despre 
unitatea care penetrează diversitatea vieții sociale 


Sunt însă trăsăturile comune ale societăţii umane 
suficient de clare pentru a ne îngădui să asumăm o unitate 
reală? Ori, este o atare unitate evidentă până într-atât 
încât să putem conchide asupra caracterului său de fun- 
dament al vieţii sociale a omului? Acestea sunt întrebări 
care necesită un răspuns prompt înainte de a înțelege 
semnificaţia faptului neîndoielnic că există totdeauna 
anumite trăsături umane comune, identice, pretutindeni 
şi oricînd în decursul evoluţiei sociale. 
Faptul că trăsăturile umane comune se găsesc în orice 
manifestare de viață socială nu poate fi negat. El a fost 
stabilit îndeosebi prin rezultatele cercetărilor etnologice 
şi antropologice din a doua jumătate a secolului trecut. 
Atât vechea școală etnologică şi şcoala istorică modernă 
de etnologie au arătat clar existența unor asemenea trăsă- 
turi în toate grupurile sociale, fie ele primitive ori civili- 
zate, de-a lungul şi de-a latul rasei umane în timp și 
spaţiu. Şi antropologia a arătat tot mai mult trăsăturile 
comune care există la diferitele rase umane. Acest fapt 
este prea bine cunoscut pentru a mai insista aici asupra lui, 
nefiind nevoie să ne referim la literatura care se ocupă 
cu acest lucru. Pentru scopul nostru prezent este suficient 
să-l considerăm ca definitiv stabilit. În lumina unei ase- 
menea evidențe apare justificată asumarea unei unități 
reale a manifestărilor variate ale vieţii sociale a omului. 
În ceea ce priveşte a doua întrebare, dacă o astfel de 
unitate este evidentă până acolo încât am putea conchide 
asupra caracterului său fundamental în viaţa socială a 
omului, răspunsul apare afirmativ când privim la varia- 
tele structuri ale asocierii umane. În realitate, fiecare 
grup social manifestă anumite trăsături comune în or- 
ganizarea lui. Cercetarea socială din ultimii treizeci de 
ani a fost îndreptată spre sublinierea identităţii în struc- 
tura diferitelor grupuri de oameni. Posibilitatea unei științe 
a societăţii ca o disciplină independentă a fost ea însăşi 
consecința unei asemenea identități. Pentru că orice știință 
este posibilă în măsura în care ea descoperă identitatea 
în mijlocul diversităţii. Dacă descoperim o unitate de ca- 
racteristici fundamentale în orice organizație socială, sun- 
tem indreptăţiți să conchidem asupra izvorului său în 
- viața socială a omului. Unitatea găsită în fiecare grup 
social reflectă relaţia care există între manifestările felu- 
rite şi ansamblul vieţii sociale. Aici, din nou, nu insistăm 
asupra argumentelor care atestă evidenţa unităţii. Faptele 
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stabilite în această privință sunt prea bine cunoscute 

entru' a fi reafirmate. „Ele aparţin conceptelor: elemen- 
tare ale ştiinţei societății. i 

“Dar ce face posibilă unitatea? Evident, în primul rând, 
sunt trăsăturile comune care unifică într-un întreg cele 
„mai variate grupuri umane, Acesta nu este, totuși, un 
motiv suficient de convingător pentru a ne face să credem 
într-o unitate organică. Trăsăturile comune sunt fapte 
rezultate din observaţie. Trebuie să existe ceva mai sub- 
stanţial şi mai organic conectat pentru a determina uni- 
tatea. 

Ceea ce face, în realitate, posibilă unitatea este natura 
“umană. Există aceeași natură umană la toate vârstele şi 
în 'orice parte a planetei noastre. Însă „natura umană“ 
este un termen întrucâtva vag. El este vag din cauză că 
este:general. El se referă la tot ceea ce ţine de speța umană. 
Omul luat ca individ este întotdeauna diferit, insă luat 
ca expresie generică el posedă anumite trăsături comune, 
fundamentale, pretutindeni şi în orice timp. O confuzie 
apare din relaţia individului cu expresia universală a 
naturii umane. Dacă noi considerăm omul individual sub 
un anumit aspect, prin eliminarea caracteristicilor par- 
ţiale, asemănarea lui cu omul universal apare evidentă. 

_ Astfel, în evoluţia unui individ descoperim aceleaşi etape 
de dezvoltare şi aceleaşi trăsături ca și în cazul oricărui 
alt individ. Nimeni nu se îndoiește că el posedă în acelaşi 
timp unele caracteristici proprii. Însă faptul remarcabil 
este acela că el manifestă aceleași trăsături fundamentale 
cu ale oricărui alt individ — adică, o identitate străbă- 
tând diversitatea propriilor lui caracteristici. Acelaşi lucru 
se petrece cu grupurile sociale umane. Fiecare asel de 
grup posedă caracteristici propri, dar în acelasi e ai 
posedă anumite trăsături generale aparținân frate 
' grupurilor sociale de oameni. Astfel unitatea supra g ~ 
purilor sociale într-un întreg se impune ca rezi pate a 
asemănării care răzbate prin toate diferenţele în vs 
socială umană. Confuzia individului cu expresia umiver” 
sală a naturii umane se face uşor din cauza iden i 
_ diversităţii manitestate de el. Dacă expresia individu: = 
a naturii umane este identică în anumite caracteristici SI 
diferită în altele, atuncì apare inutil să vorbim de ata 
narea naturii umane pretutindeni în manitestările a 
„Ceea ce se neglijează aici esta actul abstracției care € 
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mină parţialul din general, individualul din trăsăturile 
universale ale naturii umane. Confuzia duce direct la 
negarea oricărui fel de concept şi a oricărei ştiinţe. 
Natura umană este, fără îndoială, o abstracţie obținută 
pe baza diferitelor manifestări ale vieţii sociale a omului. 
Însă ea este o abstracție necesară, deoarece decurge din 
însăşi condiţiile unei asemenea vieţi. Noi ajungem la 
ideea naturii umane luată ca întreg prin observarea ma- 
nifestărilor felurite ale omului în societate, Operația constă 
în eliminarea aspectelor parţiale ale caracteristicilor indi- 
viduale şi însumarea tuturor trăsăturilor comune într-un 
- întreg organic. Natura umană reprezintă ceva real, doar 
în sensul că ea corespunde trăsăturilor reale aparţinând 
vieţii sociale a omului. Ca totalitate a trăsăturilor umane 
comune și identice ea este doar o abstracţie ca orice alt 
concept obținut pe calea observației. Sensul naturii umane 
este, prin urmare, valid în cadrul condiţiilor din care el 
este abstras. Realitatea naturii umane nu este, totuși, 
identică cu realitatea manifestărilor individuale ale omu- 
lui în societate. Natura umană implică doar referința 
ia obiectele din care îşi derivă existenţa, fără să posede 
acea formă concretă, prezență în persoana unui individ. 
Diferenţa nu este esenţială, ci doar graduală. Natura uma- 
nă, ca întreg colectiv, diferă de om ca individ doar gra- 
dual. Ea posedă trăsăturile comune aparținând tuturor 
indivizilor. În aceasta rezidă identitatea sa cu fiecare 
om. Absența, caracteristicilor~ particulare o face diferită 
de individ. Dar aceasta nu constituie o diferenţă esen- 
țială, ci doar caracterul său universal. Nu există concept 
universal care să nu difere prin absenţa trăsăturilor par- 
ticulare de indivizii săi corespunzători. Adevărul este 
că universalul presupune individualul. În acest sens dife- 
renta reprezintă doar unul din cele două aspecte sub care 
se manifestă obiectul experienței. 
Concepţia abstractă a naturii umane nu înseamnă, 
totuşi, că ea nu are altă realitate decât cea implicată de 


totalitatea trăsăturilor comune aparţinând tuturor indi- . 


vizilor, Ca expresie universală a substratului fundamental 
al omului, natura umană posedă propria sa realitate. Ea 
creează situaţii noi şi dă naștere la condiţii diferite de 
dezvoltare. Influenţa ei în viața socială este la fel de 
importantă ca şi cea a individului, Ea semnifică substra- 
tul comun al vieții sociale, la fel cum personalitatea repre- 
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zintă continuitatea vieţii individuale a omului. Realiză- 
rile omului în. diferite domenii ale artei şi ştiinţei, pro- 
gresul lui social, şi tot ce se referă la facultăţile sale ín- 
ventive, au un reazim direct în dezvoltarea naturii umare 
Juată ca întreg. Omul creează bunuri comune care apar- 
ţin naturii umane. Ceea ce se reflectă în asemenea bu- 
nuri este îndeosebi natura umană, ele dobândind astfel 
un caracter universal. Ceea ce este particular în ele ră- 
mâne neasimilabil. Doar ceea ce serveşte un ţel general 
intră în raporturile universale ale naturii umane. Astfel, 
natura umană manifestă -aceeaşi schimbare continuă a 
realităţii ca şi individul, cu deosebirea că ea elimină as- 
pectele parţiale şi particulare ale vieţii sociale ale omu- 
lui. 

Am imsistat asupra relaţiei naturii umane cu omul 
individual pentru a arăta caracterul ei abstract şi reali- 
tatea sa relativă. Atât caracterul abstract cât şi relativi- 
tatea determină funcţia sa în elucidarea diferenţierilor _ 
sociale. Ca- abstracţie, natura umană are rolul unui cor- 
cept, şi prin realitatea sa relativă ea există doar prin 
referire la indivizi. Dar aceasta nu înseamnă că, în calitate 
de universal abstract pur şi simplu, ca și de realitate ab- 
stractă, natura umană nu ar avea nici o identitate sub- 
stanţială. Ea există ca orice alt concept care poartă pe- 
cetea unui întreg organic. Deoarece natura umană esie 
un element universal, conectând organic toate manifesiă- 


rile particulare ale vieţii sociale a omului. 


Faptul că chiar diferențierile naţionale, cele mai spe- 
cifice manifestări ale vieţii asociative, prezintă trăsături 
comune, implică. identitatea între caracterul universal al 
naturii umane şi caracterul individual al omului. Această 
identitate ne dă posibilitatea să stabilim raporturi Cu 
caracter psihologic. Ea atribuie unitate umană masei de 
manifestări individuale ale vieţii grupurilor sociale orga- 
nizate în jurul ideii de naţiune. 

în sfîrşit, natura umană reprezintă principiul cei mai 
înalt şi cel mai general în viaţa organizată a omului. Prin 
caracterul său universal ea posedă atributul de compre- 
hensiune prin care devin inteligibile toate manitestările 
particulare ale omului în societate. Toate diterențierile 
sociale, fie locale, de epocă sau naţionale, dobândesc 
semnificaţia lor adevărată doar când sunt raportate la 
natura umană. 


ş 14 Unitatea naturii umane. Aşa cum s-a văzut deja, 
există două puncte de vedere din care se poate examina 
natura umană: unul psihologic şi celălalt metodologic. 
Aceste puncte de vedere corespund scopului dublu impli- 
cat de necesitatea găsirii unui substrat fundamental per- 
manent pentru toate diferenţierile ($ 12). Din punctul de 
vedere psihologic unitatea naturii umane apare ca rezul- 
1atul tuturor factorilor psihici care alcătuiesc viaţa so- 
ială a omului. Ea este revelată de manifestările felurite 
ale societăţii. Asocierea şi organizarea oamenilor sunt po- 
sibile doar pe baza psihologică a unităţii naturii umane. 
Fie că este denumită „acţiunile coordonate ale multor 
indivizi“ (Spencer), ori „imitație“ (Tarde), sau „conștiința 
speței“ (Giddings), această bază presupune întotdeauna 
că există o unitate a naturii umane. Societatea organizată 
în orice formă, de la clanul primitiv la statul național 
modern, atribuie unitatea elementelor infinit de variate 
din care ea este alcătuită. Atât conştient cât şi instinctiv 
baza psihologică a unităţii este revelată în toate manifes- 
tările sociale — conştient, când mijloacele sunt ajustate 
la anumite scopuri sociale pe baza presupunerii că toţi 

membrii comunităţii sunt mai mult sau mai puţin ase- 
mănători, şi că ei vor acţiona şi reacţiona în conformitate 
cu natura lor comună fundamentală; instinctiv, când oa- 
menii trăiesc împreună în acelaşi mediu. social, adoptând 
aceleași tradiţii şi instituţii şi rugându-se la aceleaşi zei- 
tăți. Dar aici instinctul unităţii este limitat la o comuni- 
ate. Ceea ce rezidă în exterior este privit ca esențialmente 
-diferit. Doar în chip conştient este unitatea mai largă în 
„concepţie. Ea se referă în primul rând la comunitatea în 
-care apare, şi apoi lá lumea din jur, îndeosebi când este 
-susținută de interese economice şi culturale. Chiar şi în 
aceste cazuri unitatea nu este extinsă la întreaga speţă 
umană. Teoretic ea poate fi acceptată, deşi în practică 
„ea este la fel de greu de înțeles ca şi unitatea susținută 
„Je instinct. = 

Dar în ciuda concepţiei limitate atribuite unităţii na- 
turii umane în sensul descris, Se găseşte întotdeauna o uni- 


tate mai largă care îşi croieşte drum în mintea grupurilor: 


„civilizate. Ea este un gen de unitate subconştientă care 
“este asumată de asemenea grupuri ori de cite ori ei vin 
în contact cu străini. În realitate, oamenii încearcă in- 
totdeauna să înțeleagă străinii şi când au de a face quici, 
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sau când îi văd doat. Este mai mult decât o chestiune de 
curiozitate. Încercarea presupune o anume- afinitate, şi 
când este pe deplin realizată ea dovedeşte că există le- 
gături comune care unifică pe toți oamenii. Cu toate că 
opoziţia dintre variatele grupuri se menţine prin forța 
obiceiului, ea este însă mai puţin activă când s-a stabilit 
contactul între ele. Evident, într-un astfel de caz nu se 
poate vorbi de o unitate conștientă a naturii umane, nici ~ 
de un proiect conştient al omului de a descoperi unitatea 
în mijlocul diversităţii grupurilor umane. Este, simplu, 
efectul substratului comun care stă la baza tuturor fiin- 
telor umane și a tuturor manifestărilor sociale care se fac 
resimtite. Amălgamarea și asimilarea diferitelor grupuri 
de oameni în decursul istoriei se datoresc aceluiaşi sub- 
strat comun. Adaptarea imigranților străini la grupul și 
mediul în care s-au aşezat, difuziunea culturii și civili- 
zaţiei de la un grup la altul — pe scurt, toate acestea se 
topesc în procesul social — sunt posibile doar pe supoziţia 
tacită a unității naturii umane. 

Dar cum se descoperă o asemenea unitate în realitatea 
socială? În primul rând trebuie să ne gândim la istoria 
ideii, așa cum o găsim în dezvoltarea ascensiunii continue 
a omului spre autoafirmare şi conștiință de sine. Unitatea 
naturii umane a apărut în conștiința omului în același 
timp cu religia şi spiritul ştiinţific al omului. Marile re- 
ligii mondiale, de la budism la creştinism, au propagat 
ideea unității naturii umane învățând omul să-și pri- 


_-vească aproapele ca pe fratele şi egalul său. Era o învă- 


țare spontană bazată, mai degrabă, pe sentiment decât 
pe cunoașterea naturii umane. Pe de altă parte, spiritul 
științific a învăţat omul să cuprindă diversitatea în unitate. 
în -Grecia antică şi, într-o anumită măsură în civilizaţia 
mai veche a Egiptului, spiritul ştiinţific a descoperit uni- 
-versalul în particular — adică, chiar relaţia care stă la 
baza oricărei ştiinţe. Acest spirit a fost cel ce a îngăduit 
omului să facă inferenţe de interes şi -nivel extraordinar. 
Când gânditorii au încercat să găsească un sistem univer- 
sal de relaţii asupra lumii trăite, se presupunea că aceasta 
va servi întregii omeniri. lar când Aristotel a căutat să 
determine cea mai bună constituţie, nu s-a limitat la con- 
dițiile Statului-Cetate atenian, ci a cules material de ob- 
servație din atâtea părți ale lumii câte le cunoştea. Cel 
mai bun şi mai hotărâtor argument din tratatul său despre 
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Politică este „natura umană“. Astfel, instituția sclaviei 
este justificată deoarece „ea rezidă în natura umană, 
O anumită organizare îi apare lui bună în măsura în care 
este întemeiată pe „natura umană“. Această natură umană 
a fost, în realitate, pivotul filosofiei şi ştiinţei grecești 
din vremea lui Socrate. Și, interpretat cum se cuvine, 
dictonul lui Protagoras, după care omul este măsura tu- 
turor lucrurilor, a însemnat aceeași raportare a aspec- 
tului particular al omului la aspectul general, universal 
al speciei umane ca întreg. 

Este, cu toate acestea adevărat, că grecii nu au acționat 
întotdeauna în conformitate cu unitatea naturii umane. 
Sub denumirea de „barbari“ erau cuprinşi toţi cei ce nu 
erau greci. Dar aceasta 'era doar viziunea populară care 


se găseşte la fiecare națiune până în zilele noastre. A 


fost suficient pentru afirmarea naturii umane faptul că 
gânditorii greci au extins unitatea ei la ansamblul speţei 
umane. Faptul că ei au susținut o atare concepție în 
ciuda viziunii populare este evident. Filosofia lor morală, 
care străbătea întreaga lor gândire teoretică, a fost mo- 
delată în conformitate cu aceeaşi concepție. Ea consi- 
deră intotdeauna omul sub aspectul său universal. Doar 
ceea ce apărea a fi element universal, conectând toate 
cazurile particulare, constituia obiectul preocupării lor. 
Această concepţie a culminat în filosofia stoică, care a 
rămas ataşată ideii de umanitate, ca unitate fundamentală 
a diversităţii vieţii sociale şi morale a omului. 

Apariţia creştinismului a însemnat un anumit pro- 
gres al ideii de unitate a naturii umane. Europa a prezen- 
tat în timpul Evului Mediu aspectul unui întreg uniticat: 
Ea a reflectat mai mult decât oricând o unitate în ceea ce 
priveşte religia şi organizarea socială. Chiar limba (la- 
tină) părea să servească drept mijloc scopului comun de 
înțelegere între oameni. În eforturile misionare ale Bisericii 
s-a reflectat ce] mai mult unitatea. Dar aici observăm 
iarăşi că unitatea nu s-a extins dincolo de o anumită li- 
mită şi n-a trecut peste anumite prejudecăţi. În ciuda 
învăţământului abstract al teologilor şi gânditorilor sco- 
lastici, lumea medievală a ştiut cum să facă o distincţie 
netă între creştini şi păgâni, între evrei şi neevrei. Ambiţia 
politică a papilor şi geloziile mărunte cu care s-au luptat 
şi distrus, unele pe altele, diferitele state feudale și orga- 
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nizaţii municipale, erau în contradicție cm unitatea naturii 
umane prolesată de religia creștină, $ 
Dar nicicând înainte ideea de unitate a naturii, umane 
n-a fost atât de conştient propagată. ca in decursul seco- 
jului al optsprezecelea, îndeosebi în Franța, unde așa nu- 
mita filosofie a Enciclopediştilor a exprimat credinţa câ 
omul este acelaşi pretutindeni şi în orice timp. Omul 
abstract, general a fost una din dogmele pe care s-au ba- 
-zat învăţăturile şi reformele sociale ale iui Rousseau. 
Voltaire a vorbit cu o anumită convingere de unitatea na- 
turii umane în al său Eseu asupra moravurilor natiuni- 
lor. Ideea sa de unitate nu s-a extins, totuși, dincolo de ra- 
sele civilizate. Ceea ce l-a interesat pe el a fost doar uma- 
nitatea civilizată în care el includea, de asemenea, pc- 
poarele civilizate din afara Europei, precum hinduşii, 
chinezii şi arabii3. Acelaşi lucru se poate afirma despre 
Hume, care s-a declarat partizan al unităţii, indeosebi 
prin a sa Istorie naturală a Religiei. Vico pare să fi avut 
un punct de vedere mai larg în această privință. Ideea sa 
-de „spirit uman al naţiunilor“ (mente umana delle Na- 
zioni) a reflectat -unitatea naturii umane la feluritele po- 
poare ale pământului. Kant a avut, de asemenea, în ve- 
dere aceeaşi idee scriind despre „Pacea perpetuă“ sau 
atunci când a conceput o istorie universală a lumiit. 

Adevărul este că grupurile primitive de oameni nu ait 
atras cu adevărat atenţia gânditorilor din secolul al op:- 
sprezecelea, cu excepţia unor curiozităţi literare. În acest 
sens au vorbit de sălbatici Voltaire şi restul „filosofilor= 
care au aderat la motivul asupra „naturii umane“. În 
orice caz, unitatea naturii umane a fost marea idee a se- 
colului al optsprezecelea. Cu toate că era limitată la um=- 
nitatea civilizată, ideea a câştigat considerabilă impor- 
tanţă prin extensia sa dincolo de Europa. 

Unul din triumfurile secolului at nouăsprezecelea a 
fost acela de a fi adus pentru prima oară ideea unității 
naturii umane în atenţia cercetării ştiințitice. Comte mai 
era încă atașat de idee în sensul dogmatic al secolului 
anterior, limitând-o la grupurile civilizate. Dar studiile 
etnologice ale lui Bastian şi Tylor din a doua jumătate a 
secolului au extins ideea de unitate la toate rasele umans, 


3 CÈ R. Allicor, Le Non — Civilise et Nous, Paris, 1937, p~ 
12—15. s 

1 Idee zu einer allgemeinen Geschichte în ueltdărverticher 
Absicht (1784) CE. Petrescu, op. cit, p H. 
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fie civilizate sau primitive. Prin „cultura primitivă“ Tylor 
nu înţelegea ceva esențialmente diferit, ci pur şi simplu 
o etapă graduală în dezvoltarea omenirii, la fel cum Bas- 
tian a înţeles prin „Elementar — Gedanken“ caracteris- 
ticile fundamentale, conectând toate rasele în timp. şi 
spaţiu. Prin cercetările de antropologie ideea a câștigat 
teren şi a primit o fundamentare mai științifică; Astfel, 
în secolul nouăsprezece a apărut pentru prima dată ceea. 
ce s-ar putea denumi „globus humanitatis“ ca un întreg 
unificat, în care: diferitele grupuri şi rase şi-au găsit ori- 
ginea lor comună. ; D 

Ideea unității naturii umane este, cu toate acestea, de- 
parte de a fi recunoscută deplin. Ea mai formează încă 
doar o concepție obscură în mintea gânditorilor, în timp 
ce pentru masele largi ea nu există. Aceasta se datorește 
în special condiţiilor actuale ale societăţii — condiţii iz- 
vorând din organizarea în jurul ideii de naţiune. Școala, 
“în loc să promoveze unitatea naturii umane, distruge ten- 
dința instinctivă prezentă în orice om de a se apropia 
de semenul său cu toleranţă și: simpatie. Deoarece siste- 
mul naţional de educaţie, mai mult decât oricare alt fac- 
tor, este cel care susține dogma diferenţei esenţiale între 
naţiuni. 

În orice caz, ideea unităţii naturii umane este astăzi 
“mai puternică ca oricând. Ea este ideea care întruneşte 
acordul tuturor civilizaţiilor şi pe care toţi o împărtă- 
șese ca pe ceva distinct de caracteristicile prin care ele 
diferă. Și dacă posibilităţile extraordinare implicate de 
o atare unitate nu sunt încă pe deplin înţelese de toţi 
oamenii, acest lucru se datoreşte faptului că ideea nu a 
fost elaborată suficient în concordanţă cu condiţiile ac- 
tuale ale societăţii organizate, Căci ceea ce se impune în 
chip imperios ca necesar în această privință este a arăta 
relaţiile dintre unitatea naturii umane şi manifestările 
infinit de variate ale omului în viața lui socială. 

Istoria ideii de unitate a naturii umane semnifică o 
creştere continuă în cadrul conştiinţei sociale a omului. 
Cu cât sunt mai organizate — adică, mai civilizate — 
condiţiile în care trăieşte omul, cu atât mai avansată de- 
vine conștiința lui asupra unităţii care-l leagă de ansam- 
blul speţei umane. În vreme ce odinioară o astfel de 
conștiință constituia privilegiul câtorva, astăzi se întâl- 
neşte la tot mai mulţi gânditori. Sfera de influenţă a 
ideii devine astfel mai largă. În termeni concreţi, con- 
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unităţii se reflectă în feluritele instituţii de coope- 
rare internațională, care devin mai numeroase pe zi ce 
trece. Ele sunt întruchiparea unităţii naturii umane, 

Dar istoria ideii nu ne oferă .o rațiune suficientă pen- 
tru mnitatea naturii umane, Ideile pot fi utopice, în ciuda 
faptului că au o istorie, dacă ele nu sunt întemeiate pe o 
pază mai substanţială în realitate, Trebuie să examinăm 
condiţiile sociale ale omului pentru o înțelegere adecvată 
a unităţii. Doar aici putem găsi faptele prin care ni s-ar 
revela natura umană ca o unitate. 

Am văzut până acum că Viaţa socială constă din di- 
ferenţieri infinite în timp şi spațiu, sau din diferențieri 
considerate sub aspectul ideii de naţiune. Dar, în ciuda 
acestui fapt, viața socială manifestă o similaritate de con- 
diții și concepții producând, de asemenea, trăsături simi- 
lare incorporate în obiceiuri și instituţii. Astfel de simi- 
Jarităţi sunt diseminate pretutindeni în lume în timp şi 
spaţiu. Astfel, în organizația socială a unei cetăți greceşti, 
oricât de diferită ar putea fi structura ei, pot îi găsite 
instituţii şi obiceiuri comune cu cele ale altor popoare, 
atât din antichitate cât şi din timpurile moderne. E su- 
ficient să ne gândim la instituţia adunării poporului în 
care se discutau și se votau legile. Această instituţie pre- 
zenta, fără îndoială, multe caracteristici proprii, cum sunt 
aşezarea în aer liber sau caracterul său în întregime 
popular. Dar, în acelaşi timp, ea practica votul democratic 

care naţiunile civilizate moderne îl privesc ca pe re- 
zultatul unei îndelungi dezvoltări politice. Iarăşi, obiceiul 
prostirii poporului prin oratoria demagogică pare să fi 
fost la fel de adânc înrădăcinată la cetățile democratice 
greceşti ca şi la cele mai avansate state democratice de 
astăzi. Același lucru se poate spune despre adunările 
populare din vremea Republicii Romane. Analogii similare 
pot fi făcute, de asemenea, la popoarele primitive. Tylor 
a observat că „bătrânii ghemuiţi în jurul focului la consi- 
liul unui trib indian din prerie“ corespund „senatului 
din comunităţile civilizate, Există, cu siguranţă, nu nu- 
mai o pură analogie, ci şi o identitate de funcție între 
cele două instituţii, deoarece amândouă servesc acelaşi 
scop. Este caracteristic faptul că obştea sătească (Villa- 

ge-Community), care a fost privită mult timp ca o ìn- 
situaţie specifică . popoarelor de rasă ariană, sa 


ştiinţa 


5 Anthropology, 2nd. ed., London, 1889, p. +36. 


descoperit, de asemenea, la populaţiile din Jawa și Ja 
unele triburi semitice din Nordul Africii (Maine). 

in ceea ce priveşte obiceiurile, s-a descoperit o iden- 
iitate între cele mai diferite grupuri, diferenţiate nu doar 
în spațiu şi prin condiţii culturale, ci şi în timp. Bastian 
a cules un material imens în această privinţă. Tylor, și 
mai recent Frazer și alţii, au adus la lumină aceeași iden- 
titate comună a obiceiurilor diferitelor grupuri de oa- 
meni, fie civilizate ori primitive. Şi cu cât se ştie mai 
ult despre condiţiile sociale ale oamenilor primitivi, cu 
atât mai clară devine unitatea naturii umane. Deoarece 
întreaga viaţă a unor asemenea oameni este doar o parte 
a întregului în care elementele specifice acţionează și re- 
acţionează unele asupra altora. 

Dar dovada cea mai convingătoare a unității naturii 
umane se află in variatele forme ale producţiilor populare 
și anonime. Proverbe, povestiri, legende, superstiții sunt 
expresia unor sentimente comune ce stau în spatele for- 
melor diferite ale manifestărilor umane. Mitologia com- 
parată, şi îndeosebi studiul folelorului pe bază compara- 
tvā, au relevat faptul unității concepțiilor ca o identitate 
constantă a diferitelor grupuri de oameni și a tuturor 
timpurilor. Fie că difuziunea basmelor populare între oa- 
menii de diferite rase și vârste se datorește comunicării, 
după cum susține şcoala istorică modernă de etnologie, 
fie creaţiei spontane a aceluiaşi spirit uman, aceste ar- 
gumente nu ne interesează pentru scopul nostru. Ceea 
ce ne interesează aici este faptul că în ambele cazuri 
există o unitate de concepţii la cele mai diverse rase și 
în cele mai felurite epoci. În atari circumstanțe nu mai 
suntem surprinși să aflăm că aproape toate fabulele lui 
Esop se regăsesc în literatura sanscrită. Nici nu ne vom 
mai mira aflând că povestirile lui Homer sunt regăsite 
la tahitieni şi negrii din Indiile de Vest. Remarcabil este 
faptul că asemenea creaţii populare sunt de găsit la cele 
mai felurite rase, difuzate pe o arie dintre cele mai vaste, 
separate de mari perioade de timp. 

Unitatea naturii umane ni se revelă ca o identitate 
constantă ori de câte ori examinăm obiceiuri şi institu- 
ţii şi toate formele vieţii asociative. Omul, ca expresie 
particulară a speciei umane universale, este ca esență 
același pretutindeni și în orice timp, în ciuda formelor 
variate la infinit pe care le poate lua în diferite condiţii 
de dezvoltare locală, de epocă şi naţională. Această uni- 


"ZA 


tate face posibilă viața socială şi civilizația în sensul lor 
cel mai larg și mai deplin. Dacă ar fi fost oamenii atât 
de diferiţi ca indivizi, şi grupurile sociale atât de esen- 
țialmente diferite, n-ar fi fost posibile nici o viață socială 
şi pici O civilizaţie; deoarece ambele presupun un gen de 
afinitate între oameni — ‘adică, anumite nevoi, senti- 
mente şi concepții identice care formează elemente ce 
conectează realitatea veșnic schimbătoare a diferențierilor 
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§ 15 Unitatea lumii civilizate. Faptul că lumea civili- 
zată este un întreg unificat nu poate fi negat. În ciuda 
faptului că o astfel de lume prezintă mai mare” varietate 
de caracteristici individuale şi este mai diferențiată decât 

` Jumea popoarelor primitive, ea reprezintă o unitate orga- 
nică în manifestările sale. principale. Civilizaţia este uni- 
tară prin definiţie. Ea unifică cele mai diverse pârti ale 
vieţii sociale, reducându-le la ansamblul organizării con- 
ştiente. ai 

Cu toate că diferenţierea și civilizația par să fie eon- 
tradictorii în ceea ce.priveşte rezultatele lor practice în 
“viaţa socială, totuși ele sunt corelative. Unde există di- 
ferenţiere acolo ia naștere civilizația, sau invers, ori de 
câte ori apare civilizaţia are loc un proces intens de di- 
"4erenţiere. Chiar în cele mai primitive grupuri sociale 


există un început de civilizaţie, deoarece există o dife- 


renţiere. În realitate, diferența dintre popoarele primi- 
tive şi civilizate este doar graduală din cauza coexisten- 
tei lor. De altfel, civilizația merge mână în mână cu 
diferenţierea, deoarece ambele provin din aceeași pua 
comună. Natura umană este aceea care se reflectă atat 
în civilizaţie cât şi în procesul de diferențiere. Acestea 
sunt doar două laturi ale aceluiaşi lucru. Natura meang 
produce diferențieri, şi în acelaşi timp ea caută integra- 
rea. Deoarece la baza întregului proces:stă unitatea el 
care caută să capete expresie. j fan 

_ Givilizaţia este, într-adevăr, atât un proces de ne 
grare precum şi unul de diferențiere. Acestea sunt í sa 
două aspecte generale sub care apare natura umana 
societatea organizată. Unitatea aparține integrării, SR 
cum diversitatea aparține diterenţierii. Atât unitatea cât 
şi diversitatea sunt aici concepute ca un proces. Adică, 
„mici wna nici cealaltă nu semnifică ceva stabil şi perma- 


ment în realitate. Unitatea şi diversitatea naturii umane 
ca proces se revelă în lumea civilizată. 

Dar există o unitate care străbate toate formele de ci- 
vilizaţie, Aceasta este unitatea ca proces de integrare prin 
care omul ajunge la concepţia întregului. Știința şi arta, 
cele două domenii mari ale manitestărilor civilizate, sunt 
elemente comune, unificatoare, prin care omul se simte 
ca o parte a întregului, şi prin care se identifică cu în- 
tregul. Evident, n-ar fi posibilă existența unei concepții 
despre tot dacă n-ar exista o unitate a naturii umane. Și, 
nu ar putea exista ştiinţă și artă dacă omul nu ar purta 
cu sine unitatea naturii umane. Firul continuu al identi- 
tăţii sale prin şirul diferențelor de dezvoltare și expresie 
este cel ce face posibilă civilizaţia. 

Să examinăm cum se reflectă această unitate în cali- 
tatea sa de proces de integrare în diferitele producții ale 
omului. Dacă luăm, de exemplu, legile diferitelor popoare, 
legile ca un produs al vieții organizate și civilizate, des- 
coperim că ele reprezintă o unitate de concepție în ciuda 
formelor lor specifice şi a circumstanțelor diferite în care 
se aplică. Există întotdeauna un fundament comun care 
stă la baza formulării lor. Știința Dreptului comparat se 
bazează pe un astfel de fundament — adică, pe concepția 
că există principii generale valabile pentru intreaga ome- 
nire. Validitatea principiilor generale, inerentă în orice 
asociere umană, dă naştere la un drept natural. Dreptul 
internaţional se întemeiază pe aceeaşi bază. Există o no- 
ţiune generală de drept pentru toate naţiunile, pentru că 
există o unitate a naturii umane. Romanii au creat un 
Jus Gentium aplicabil diferitelor popoare care trăiau în 
vastul lor Imperiu. Acesta exprima necesitatea unificării 
celor mai variate grupuri de oameni într-o legislaţie ge- 
nerală reflectând fundamentul lor comun. Oricât de dis- 
cutabilă ar fi existența unui drept natural, este neîndo- 
ielnic faptul că există trăsături fundamentale şi generale 
ale naturii umane care reclamă o formulare unificată. 
Este caracteristic pentru existența unor asemenea, trăsă- 
turi faptul că forma modernă a Dreptului natural a fost 
denumită Dreptul cultural (Cultural Law) — adică, drep- 
tul care corespunde nevoii intime a omenirii de o formă 
universală de cultură, sau de o expresie comună şi gene- 
rală a civilizaţiei pentru toate popoarele de pe pământ. 

Există alte manifestări indicând unitatea lumii civili- 
zate. Caracterul tot mai conştient al unei cooperări in- 
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ternaționale reflectă o astfel de unitate care, deşi incom- 
pletă azi şi reprezentată doar de o minoritate, este, cu 
toate acestea, destul de puternică pentru a determina o 
mişcare. Conștiinţa unităţii stă, în realitate, la baza ori- 
cărei culturi şi a, oricărei achiziţii care trece dincolo de 
graniţele înguste ale unei naţiuni. Există, de altfel, in- 
stituţii încorporând unitatea lumii civilizate, ca de pildă 
convențiile internaţionale, congresele științifice şi inter- 
parlamentare; ori instituțiile cu un caracter mai 
nent, cum sunt Curtea internațională de justiție şi Liga 
Naţiunilor cu diferitele sale departamente. Desigur, toate 
aceste instituţii sunt departe de a fi o expresie a unită- 
tii lumii civilizate. De multe ori ele sunt doar forme ilu- 
zorii. Dar există aici buna intenție şi nimeni nu va nega 
sau nu se va îndoi de faptul că chiar manifestarea lor ex- 
terioară probează existența unei unități reale care stă la 
baza eforturilor naţiunilor spre înțelegere şi cooperare. 
De altfel,-unitatea lumii civilizate se reflectă în nevoia 


_ unei sinteze a tuturor achizițiilor umane în -decursul tim- 


pului. Astfel Filosofia istoriei şi Istoria culturii au luat 


naştere din necesitatea de a examina dezvoltarea şi ex- 


pansiunea rasei umane din unghiul unei concepții unifi- 
catoare. Acest punct de vedere este cel ce face ca ambele 
discipline să apară atât de comprehensive şi unitare în 
ceea ce priveşte scopul lor. 

Insă unitatea lumii civilizate nu se revelă nicăieri atât 
de limpede ca în domeniile artei, ştiinţei şi filosofiei. Aici . 
fiecare creaţie poartă marca unității. Nici o realizare din 
aceste trei domenii ale efortului uman nu aspiră vrec- 
dată să rămână doar o manifestare locală și naţională sau 
temporară. Artistul ca și omul de știință, filosoful caută 
să descopere unitatea în diversitate, unitatea care este 
aceeași pretutindeni și în orice timp. Faptul că forța pro- 
ducţiilor lor constă în relația cu întregul este evident. 


Printr-o astfel de relaţie este promovată în mare parte 


unitatea lumii civilizate. 
Unitatea lumii civilizate este, cu toate acestea, o ac 
ţiune foarte incompletă. Umanitatea este încă o idee ab- 
stractă. Ea necesită un anumit efort pentru a o înţelege 
deplin şi nu prea este posibil ca în condiţiile actuale de 
" dezvoltare omul să acţioneze în concordanţă cu ea. + 
aceea cultura şi civilizaţia sunt doar realizări aproxi- 
mative. Din acelaşi motiv unitatea lumii civilizate are in 
practică o manifestare sporâdică. Judecând prin prisma 


timpalai îndelungat de care a avut nevoie omul pentra 
a ajunge la stadiul actual al civilizaţiei, nu trebuie să 
ezităm în conceperea unei perioade încă mai îndehingi 
pentru desăvârşirea lui. 

Există, cu toate acestea, o unitate a lumii civilizate 
bazată pe aceaşi natură umană care stă în spatele tu- 
turor manifestărilor sociale. Cu toate că ea nu iese în 
evidență suficient de clar, ea posedă, totuși, în chip vir- 
tual, toate trăsăturile comune, inerente naturii umane. 
Nicicând în vreo altă epocă istorică n-a fost această uni- 
tate mai întinsă decât este astăzi. Variatele mijloace de 
comunicație, relațiile comerciale şi tot soiul de schimburi 
intre naţiunile civilizate contribuie la extensia unităţii. 
În vreme ce altădată unitatea lumii civilizate era redusă 
la câteva state sau doar la un continent, astăzi ea se 
extinde la întreg pământul. Oriunde există o societate or- 
ganizată există efortul de a fi una cu restul omenirii ci- 
vilizate. Instinctul de imitație stimulează oamenii să atingă, 
prin -orice mijloace, stadiul de dezvoltare al vecinilor lor. 
Şi în acest schimb continuu de influențe și forțe psiholo- 

_gice se formează unitatea civilizației în concordanță cu 
unitatea internă a naturii umane. Adevărul este că lumea 
civilizată devine mai conștientă de unitatea ei decât era 
înainte. - 

În ciuda concepțiilor naţionaliste care pătrund în coo- 
perarea crescândă dintre popoare, unitatea lumii- civili- 
zate apare ca faptul remarcabil în procesul de diferen- 
tiere. Naţiunile sunt mai mult sau mai puţin asemănă- 
toare în_manifestările lor ca grupuri politice distincte. 
Caracterul lor identic. traversează diferenţele de expresie, 
fie conștient fie instinctiv. Astfel, o naţiune își mani- 
festă asemănarea când devine conştientă de poziţia sa re- 
lativă față de alte naţiuni. Ea recunoaște deschis depen- 
dența sa — adică, imposibilitatea sa absolută de a trăi 
izolată — căutând apropierea de alte naţiuni. Tratatele 
politice şi comerciale, ca şi cooperarea intelectuală, sunt 
expresia nevoii practice de a trăi în comunitate. cu alte 
grupuri; dar în acelaşi timp ele implică o anumită afini- 
tate între naţiuni. Pentru că, dacă diferenţele naţionale 


ar fi atât de ireductibile, ar fi imposibil de a ajunge la | 


un acord în această privinţă. Aici caracterul exclusiv. al 
naționalismului păleşte nu numai din pricina interese- 
lor materiale implicate, ci şi din cauză că cooperarea cu 
grupuri având dezvoltare culturală diferită sau origini 
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rasiale diferite este un proces natural de acomodare im- 
pus de civilizație. Unitatea este evidentă, Ea este unita- 
tea lumii civilizate independent de diferitele sale nivele 
de dezvoltare implicate. 

Astiel, unitatea lumii civilizate furnizează o altá do- 
vadă pentru unitatea naturii umane. Ea denotă faptul că 
deasupra celor mai felurite manifestări ale vieţii sociale 
şi în spatele aparențelor diferenţierilor sociale rezidă un 
substrat comun, identic cu sine şi care unifică toate pro- 
ducţiile umane într-un întreg. 

7 cea 

$ 16 Popoare primitive şi civilizate. Distincția dintre 
popoarele primitive şi civilizate reprezintă doar o dife- 
renţă de grad, deoarece nu există o linie precisă de de- 
marcație separând abrupt o categorie de cealzltă. Trece- 
rea de la starea primitivă la cea civilizată este cu greu 
perceptibilă dacă luăm în considerare diferitele trepte 


-intermediare de dezvoltare între cele două puncte de com- 


paraţie. De fapt, cele două stări nu sunt sisteme com- 
plet închise, ci numai două aspecte ale evolutiei sociale 
a omului. Limba convențională şi economia ştiintei au 
stabilit linia de demarcaţie, cu toate că este greu de spus 
unde se termină una şi începe cealaltă. 

Poate că metoda cea mai evidentă de testare a teoriei 
distincţiei dintre popoarele primitive şi civilizate este exa- 
minarea semnificației condiţiilor sociale primitive si civi- 
lizate. Ce trebuie înțeles prin popoare primitive? Sunt 
asemenea popoare lipsite de orice civilizație — adică, de- 
orice formă de viaţă socială organizată? Şi putem, de 
asemenea, întreba: manifestă oare popoarele civilizate 
întotdeauna. condiţiile unei organizări sociale desăvârşi:e 
în care nu supraviețuiesc elemente primitive? Răspunsul 
la ambele întrebări depinde de punctul de vedere din care 
privim civilizația şi primitivitatea. Dacă considerăm, ge 
pildă, fiecare stare de lucruri ca un sistem închis de ra- 
porturi sociale, ajungem la concluzia că nu există în rea- 
litate nici o stare pură de primitivitate, nici o stare pură 
de civilizaţie. Admiterea unui atare criteriu conduce Ìn 
chip necesar la o concepție absolută asupra stărilor de 
lucruri primitive şi civilizate, care este absurdă si neşti- 
inţifică. Ea este absurdă deoarece nu putem atribui un 
astfel de caracter unei stări de lucruri care reilectă o 
transformare continuă .a realității. Conceptia absolută 
înseamnă ceva rigid şi definitiv închis, care contravine 


chiar spiritului procesului care traversează toate stagiile 
dezvoltării sociale. Este, de asemenea, neştiințific să sus- 
ţii o astfel de concepție, deoarece ea presupune un înce- 
put în evoluția societății. Viața socială începe cu asocie- 
rea oamenilor. Însă chiar actul asocierii presupune o mul- 
titudine de condiţii, atât fizice cât şi morale sau psiholo- 
gice, care sunt imposibil de redus la o singură cauză şi 
un singur punct de plecare. Dacă noi, totuşi, luăm fie- 
care stare da lucruri ca reprezentând doar un stadiu de 
dezvoltare, conchidem că atât primitivitatea cât şi civi- 
lizatia sunt două poziţii relative în evoluţia societăţii. 
Caracterul relativ al celor doi termeni implică în chip 
necesar convenționalitatea lor. Acest criteriu este mai 
adecvat spiritului veşnic schimbător al realității sociale. 
El ne face să vedem civilizaţia şi primitivitatea ca un 
proces. Cu alte cuvinte, trebuie să considerăm ambele 
stări de lucruri ca fiind subiectul aceleiaşi evoluții ca şi 
oricare alt produs al vieţii sociale. 


În lumina unor astfel de consideraţii cele două între- ? 


bări oferă singure răspuns în conformitate cu însăşi spi- 
ritul realităţii sociale. Nici popoarele primitive nici cele 
civilizate nu înseamnă ceva esențialmente diferit. Am- 
bele sunt expresia unui sistem de relaţii stabilit conven- 
tional, în care regăsim acelaşi proces social. O categorie 
există prin cealaltă şi ambele sunt puncte de comparație 
în evoluţia societăţii. Pentru că există popoare primitive 
si civilizate doar cu referire la un criteriu de judecată 
comparativ. i - 

În practică, diferența graduală se revelă ori de câte ori 
examinăm viața socială a popoarelor primitive. Studiile 
antropologice şi etnologice din ultimii şaizeci de ani au 
dezvăluit cu claritate faptul că nu există nici o diferență 
esenţială între popoarele primitive şi civilizate. Aceleaşi 
nevoi. şi sentimente fundamentale şi aceleași reguli de 
jadecată se regăsesc la popoarele primitive. Există, totuşi, 
anumiți autori moderni care consideră că popoarele pri- 
mitive sunt înzestrate cu o mentalitate total diferită. Ei 
atribuie popoarelor primitive modalităţi diferite de gân- 
dire. Mentalitatea unor astfel de popoare este denumită 
„mistică sau şi prelogică“ (Levy-Bruhl). Oricât de justi- 


ficate ar putea fi aceste caracterizări, nu se poate pune” 


la îndoială faptul că, chiar în interpretările cele mai ab- 
surde ale fenomenelor, mintea primitivului este ghidată 
de aceleasi legi logice ca şi mintea omului civilizat. Şi 
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chiar dacă el ignoră sensul obiectiv al cauzalității, el aplică 
principiul cauzalităţii în experiența sa. Nu poate fi negat 
faptul. că primitivul porneşte de la premise false, şi că 
judecata lui se conformează arareori raporturilor adeyă- 
rate ale experienţei. Însă raționamentul său, deşi fals din 
pricina falsităţii premiselor, se bazează pe aceleaşi prin- 
cipii logice ca şi raţionamentul omului civilizat. Elemen- 
tul. mistic şi interpretarea subiectivă la care el 
fenomenele sunt deprinderi mentale ce pot fi întâlnite şi 
ia popoarele cele mai civilizate. Singura diferență este 
că astfel de erori se produc mai des în cazul primitivului 
decât al omului civilizat. Cu alte cuvinte, diferenta nu 
este. de natură, ci de grad. j i 
Acelaşi lucru se te spune despre sentimentele po- 
poarelor primitive. În acest domeniu identitatea este și 
mai evidentă deoarece atinge natura intimă a omului. 
Civilizaţia nu pare să fi alterat mult sentimentele omu- 


_ lui, Formele diferite de manifestare in care apar senti- 


mentele sunt superficiale. În spatele lor se găsesc intot- 
deauna aceleaşi trăsături comune tuturor raselor şi natio- 
nalităţilor. Obiceiuri rafinate şi expresii de politete as- 
cund uneori. partea instinctivă a naturii umane, dar mái 
devreme sau mai târziu substratul comun iese la iveală. 
Formele. felurite de civilizaţie sub care supraviețiriesc 
trăsături primitive nu au reușit niciodată să transforme 
radical. natura umană. Adevărul este că oriunde şi in 
oricare stadiu de dezvoltare socială natura umană ră- 
mâne aceeași în ceea ce priveşte trăsăturile sale funda- 
mentale. Ă 
O dovadă şi mai convingătoare a identității de natură 
între popoarele primitive şi civilizate este oferită de fap- 
tul că primele sunt întotdeauna capabile să asimileze anu- 
mite forme de. civilizaţie. Experiențele cu învățarea şco- 
iară au arătat că copiii triburilor primitive sunt până la 
vârsta de doisprezece ani la fel de isteţi ca și copiii na- 
ţiunilor. civilizate. Dacă ei rămân în urmă după această 
vârstă, se datoreşte faptului că viața socială a anteceso- 
rilor lor nu a atins același nivel de dezvoltare cu al p0- 
poărelor civilizate. După două sau trei generații de cul- 
tivare primitivul atinge, cu toate acestea, un nivel egal 
de dezvoltare. Aşa s-a întâmplat cu indienii din America 
de Nord, îndeosebi în partea vestică a continentului, unde 
uriti din ei sunt pe deplin civilizaţi. 
„Dar chiar. în cadrul naţiunilor civilizate, masele sunt 
uneori la fel de ignorante şi superstițioase ca şi popoarele 


itive. Dacă luăm, spre pildă, un țăran rus, sau un tå- 
e i ee din să tii Europei, unde stilurile primi- 
tive de viaţă mai dăinuie alături de instituțiile cele maì 
avansate, cu greu putem găsi vreo diferenţă, De altfel, 
dacă avem în vedere folclorul națiunilor celor mai avan- 
sate, comparația cu popoarele, primitive stă în picioare: 
Oriunde masele sunt la fel de incapabile de raționament 
obiectiv ca şi în cazul popoarelor primitive. Vechile fe- 
luri de a vedea lucrurile prin. ochii instinctului deţin. 
spaţiul cel mai întins în activităţile vieţii civilizate,a omu: 
lui. În sfârşit, chiar printre oamenii de știință — adică, 
oameni dedicați raţionării obiective — găsim dovezi abun- 
dente ale unei intervenţii continue a instinctelor în deli- 
berările lor. Adevărul este că, oricare ar putea fi nivelul 
atins de civilizaţia omului, natura sa manifestă întotdeauna: 
aceleaşi trăsături comune întregii rase umane. 

Dacă luăm în considerare diferenţele dintre popoarele 
primitive şi civilizate din domeniul ideilor morale, gra- 
darea este şi mai puţin perceptibilă. În conformitate cu 
observaţiile aproape ale tuturor misionarilor şi. cercetă- 
torilor de teren asupra triburilor primitive, cu greu se 
poate găsi vreo diferenţă. Faptul că primitivul este capa- 


bil să discearnă între o acţiune bună sau rea este în afară - 
de orice îndoială astăzi. Materialul imens, colecționat în - 


acest domeniu reflectă cu claritate aptitudinile morale ale 
primitivului. Triburile cele mai sălbatice nu sunt inferioare 
din punct de vedere moral raselor civilizate, atunci când 
acţiunile lor sunt examinate în lumina mediului social în 
care acestea se manifestă. Pentru că, aici criteriul de ju- 
decată trebuie să fie comparativ. El trebuie să țină seama 
de ceea ce primitivul înțelege prin drept şi nedrept. S 

. Evident, există o diferență între popoarele primitive 
şi civilizate — o diferență de dezvoltare a facultății rațiu- 
nii, în capacitatea de ajustare a mijloacelor la scopuri şi 
în conduita şi concepția asupra vieții. Dar o astfel de di- 
ferenţă este de grad. Diferența se revelă atât istorie cât 
și comparativ ca rezultatul unei transformări graduale. 
Faptul că popoarele civilizate au fost în trecut popoare 


A 7 Wallace spune despre 

6 Un observator pătrunzător ca A. R. p pr 
sălbatici: .... „noi găsim o evidență amplă că, atunci când prin 
blândete şi simpatie penetrăm câtre natura lor întimă, noi des- 
coperim câ ei posed 
noastre“. Social Environment a 


nd Moral Progress London, 1934, 
p. 32 ; p pa 
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á calităţi umane de aceeași natură cu ale 


primitive probează o astfel de transformare. Faptul că 
unele popoare mai trăiesc în condiţii primitive nu în- 
seamnă că ele sunt cu totul incapabile să atingă un anu- 
mit stadiu de civilizaţie. Chiar dacă asemenea popoare 
vor atinge în viitor doar o treaptă mai joasă de dezvol- 
tare, ele nu vor fi din acest motiv esențialmente diferite. 


„Civilizaţia este un complex de condiţii în care multitu- 


dinea elementelor face dificil de măsurat dezvoltarea ei 
cu. certitudine matematică. Ea este uneori mai evoluată, 
iac alteori e rămasă în urmă. De altfel, ea este, ca orice 
fenomen social, supusă expansiunii, creşterii şi decăderii, 
ceea ce dovedeşte că ea conţine întotdeauna stadii diferite 
de dezvoltare. În asemenea condiții, popoarele rămase în 
urmă şi cele avansate sunt doar expresia unei asemenea 
dezvoltări. Adevărul este că concepția civilizaţiei ca pro- 
gres ne face să înțelegem natura diferenţei dintre popoa- 
rele: primitive şi civilizate. Există doar două aspecte ale 
procesului, sau două puncte in dezvoltarea lui, din care 
nici unul nici celălalt nu inseamnă ceva definitiv încheiat. 

Însă diferența dintre popoarele primitive şi civilizate 
ne interesează aici doar în raport cu substratul comun al 
diferenţierilor naționale. Dacă diferența dintre asemenea 
grupuri distincte de oameni este doar graduală, se va ve- 
dea. cu ușurință că diferenţa dintre grupuri distincte din 
punct de vedere național nu poate fi esenţială. Feluritele 
grupuri naţionale manifestă o diferenţă mai redusă în 
dezvoltarea socială decât popoarele primitive în compa- 
rație cu popoarele civilizate. 

: Ne-am abținut să dăm exemple concrete arătând di- 
ferența de grad dintre popoarele civilizate şi primitive. 
Ceea ce am avut în vedere a fost mai mult baza prin- 
cipală a. diferenţei decât -expresiile sale particulare în 
realitate. Exemplele sunt, de altminteri, prea numeroase 
și prea bine cunoscute spre a fi repetate. Ele pot îi ìn- 
tâlnite în orice lucrare care se ocupă de popoarele primi- 
tive. Literatura recentă asupra subiectului oferă la fel 
da multe date asupra unității naturii umane ca şi lucră- 
rile mai vechi ale etnologilor. 


„$ 17 Unitatea ca un principiu de lucru. Am văzul 
până unde se revelă unitatea naturii umane în diferitele 
manifestări ale vieţii sociale. Ea nu este o entitate for- 
mată în chip absolut, ci pur şi simplu însumarea abstractă 


"a trăsăturilor comune care se găsesc pretutindeni la rasa 


umană. Unitatea se bazează pe un proces de generaliadre 
realiaat de om ori de câte ori el se apropie de semenii Ji 
E) vede similarităţile şi analogiile prin care aceleași irii- 
sături umane apar la grupuri diferențiate în timp şi apa- 
tiu precum şi la grupari diferențiate în jurul ideii de 
națiune. El deduce în chip firesc că astfe de trăsâturi 
n-ar fi putut apare oriunde şi oricând in decursul istoriei 
dacă n-ar fi existat aceeaşi natură umană la baza mani- 
testărilor lor în societate. Ceea ce este reprezentat de ideea 
generală de natură umană este, într-adevăr, unitatea ca 
principiu dedus din observaţie. A i 
În prezent, un astfel de principiu conține atât înţe- 
lepciune populară cât şi o propoziţie ştiinţifică. El se ob- 
tine prin observația directă a oricărui om care face un 
efort să reflecteze puțin la natura umană. De asemenea, 
el se poate obține prin investigația obiectivă a fenome- 
nului general al vieţii asociative umane de către omul 
de ştiinţă. Model popular de a vedea aceleaşi trăsături 
umane în cele mai variate grupuri de oameni se reflectă 
în maxima „Ratura umană este aceeaşi pretutindeni“, san 
„omul este întotdeauna acelaşi“. Este un fapt caracte- 
ristic că astfel de enunțuri se pot întâlni în proverbele 
aproape ale tuturor popoarelor. Înţelepcimnea populară 
coincide astfel cu propoziţia ştiinţifică care exprimă prin- 
cipiul wnității naturii umane. Diferitele observaţii obţi- 
nute prin date comparative asupra vieţii sociale a omului 
conduc la același enunţ — adică, natura umană este una 
şi aceeași pretutindeni. Nu este prima oară când înţelep- 
ciunea populară corespunde unei propoziţii ştiinţifice de 
importanță generală. Să luăm, spre pildă, principiul evo- 
lutiei. Acesta este, de asemenea, o idee populară întâlnită 
in concepţiile oricărui popor. Creşterea, expansiunea şi 
decăderea sunt trepte naturale ale vieţii oricărei existențe 
vii, ca şi a lumii fizice înconjurătoare. Ele conțin sensul 
unui proces continuu de transformare. Evoluţia nu este 
nimic altceva decât încorporarea unui asemenea proces 
cunoscut şi simţit de oameni pretutindeni. Confluenţa 
dintre propoziţiile ştiinţifice și înţelepciunea populară 
prezintă un interes special pentru actul de generalizare. 
Fa furnizează o altă dovadă, mult mai importantă şi mai 
generală decât cele oferite de investigația ştiinţifică. Ea 
prepăteșie astfel terenul pentru reflectarea mai departe 
a adevărului în mintea diferitelor popoare. De altfel, ideile 
abstracte sau principiile științifice care au 0 contrapon- 
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derë mlecvată in intelepciunea populară sunt mult mäi 
HeDerale decât acelea ce corespund doar imej investigatii 
Ohiertive a fenomenelor. Ele sunt mai generale pentri 
că stint mui răspândite pe o suprafaţă mai intinsă- 

Unitatea naturii umane ca principiu este bogată în 
consecințe practice. Fiind râspândită pretutindeni, ea pē 
sedå caracterul unei forțe sociale gerierale. Ea exercită 6 
influență asupra conduitei oamenilor şi asupra structurii 
organizării lor sociale. Am văzut deja ($ 14) cum ó ase- 
menea unitate incearcă să se exprime prin instituții. Însă 
toate acestea constituie doar latura ptactică a principiul. 
In aspectul sáu teoretic, unitatea naturii umane se revelă 
ca un principiu de lucru. Multumită unui asemenea prir- 
cipiu, diferenţierile de orice fel sunt investigate în mod 
obiectiv. Este evident că numai pe baza uni principiu 
unitar putem obţine o înțelegere cl 
sociale. Nu se pot stabili relații obi e 
finite ale realității sociale nu sunt abordate 
unni principiu unitar. Pentru că ceea ce este 
pătă forța unui argument şi devine capabil de a fi per- 
ceput în chip obiectiv 

Rolul unităţii naturii umare în 
rilor sociale este identic cu cel al 


diferențierilor 


principiu de lucru. Aşa cum 
formitatea naturii ca un postu 
aşa noi asumăm unitatea na 
ferenţierilor sociale. Fără pr 
turii fizice nu ar fi posibile şt 
marea unității naturii umane 


inferăm din prezent spre viitor, să lărgim 
noastră dincolo de limitele experienței prezer 
faptului că atât uniformitatea naturii fizice 
tea naturii umane nu pot fi dovedite în ci 
au caracterul unui postulat, fiind asur» la inceputul 
oricărei investigații ştiinţifice asupra urii şi omani. 

Dar analogia este valabilă până la un anumit punct. 
Există o diferenţă intre unitatea naturii umane şi unifor- 
mitatea naturii fizice. Faptul remarcabil este că, în vreme 
ce în sfera naturii fizice mintea este constant deschisă 
îndoielii, in ceea ce priveşte regularitatea fenomenelor in 
viitor, din cauza caracterului lor esențialmente- diferit, 
În sfera naturii umane noi nu trăim o astfel de indoială, 


n ciuda 
t g enata-— 
p absolut De 


s de-a face cu fenomene de aceeaşi natură 
Ceia în uniformitatea naturii va fi rosn ea Lina 
subiect de îndoială atâta vreme cât nu există posibilita- 
tea de a proba validitatea sa in viitor. Toate rabionamen; 
tele înseamnă aici o anticipare bazată pe ana ogie cu ex- 
perienţa trecută şi nimic mai mult. De acECa 9 uubracă 
forma ipotetică: dacă vor apare „anume con iții, Atunci 
cutare şi cutare fenomene vor lua naștere. În cazul uni- 
lăţii naturii umane convingerea se bazează pe o temelie 
mai substanțială. Ea ni se revelă instinctiv, ca o compo- 
neantă a propriei noastre existențe. Noi credem în unita- 
tea naturii umane deoarece suntem o parte a ei. Aceasta 
explică afinitatea pe care o simțim privind la alt om, 
oricât de diferit ar fi acesta în ceea ce priveşte rasa şi 
dezvoltarea culturală. Şi iată de ce judecata asupra unită- 
ţii naturii umane ia forma asertorică: omul este acelaşi 
pretutindeni, sau natura umană este una şi aceeaşi pre- 

eo 
i orale acestea, trebuie făcută o restricţie in ceea ce 
priveşte credința în unitatea naturii umane. O asemenea 
convingere, deşi bine înrădăcinată în gândurile şi acţiu- 
nile omului, este, de asemenea, susceptibilă de scepticism. 
Aşa se întâmplă realmente când- deliberăm asupra vali- 
dităţii cunoaşterii lumii exterioare. Dificultatea apare ori 
da câte ori contestăm posibilitatea cunoaşterii altui om, 
sau ne întrebăm, în urma unei evidențe absolute, ce se 
petrece în conștiința altor oameni. Cum putem ieşi din 
propria noastră conştiinţă şi cerceta spiritul altor oameni, 
este întrebarea rămasă încă fără răspuns. Este aceeaşi în- 
trebare care torturează metafizicienii în privința eviden- 
tei, dincolo de orice îndoială, a existenței lumii externe 
şi despre care Kant zicea că va rămâne întotdeauna „un 
în filosofie“. iY, vi ppt 
pieri unitatea naturii umane ca un principiu de lucru 
nu poate fi transformată de reflecția rațională într-o pro- 
blemă metafizică. În domeniul fenomenelor sociale la care 


7 pA i. 
Zi a concepţie strict ştiinţifică asupra faptelor sociale 
ca ia reda tie proprie, independentă de om (Durk- 
heim) trebuie privită mas mult -ca 0 -construcție convențională 


si metodologică decât ca un datum în -complexitatea - realităţii. - 


enomenele sociale terioare în sensul că ele pot fi pbser- 
tori si Ie sait i cpt cpt arh Dar ori de câte ari ele-sunt 
analizate îndeaproape ele poartă marca originii lor psihologice, 
umant. i 


o aplicăm, nu există spațiu pentru o astfel de problemă. 
Punctul nostru de vedere este strict Miințetic, Întelegern 
prin unitatea naturii umane un principiu de lucru în ser 
sul că cl ajută la studierea și elucidarea diferezițierilor 
sociale, Caracterul practic şi metodologic al unui aseme- 
nea principiu nu poate fi trecut cu vederea. Unitatea na- 
turii umane trebuie privită ca punctul central al cerce- 
tării sociale, Ea este singurul termen care ne dă posibi- 
litatea să interpretăm diferenţierile care, în ultimă ána- 
liză, iau naștere din aceeași sursă. De altfel, acceptarea 
unității naturii umane ca un principiu de lucru pune în 
valoare unitatea de investigație și modifică, în felul acesta, 
punctul de vedere particular care străbate atât de des 
studiul vieţii sociale a omului. Astfel, aspectul infinit va- 
-tiat al realităţii sociale, văzut printr-un principiu unifica- 
tor, primeşte o formă mai coordonată pentru spiritul cer- 
cetător, = 


§ 18 Natura umană şi diferentierile nationale. Relaţia 
dintre natura umană și diferentierile sociale corespunde 
relaţiei dintre substratul şi suprafața vieţii sociale. Este 
vorba de aspectul dual sub care apare viața asociativă a 
omului. Unul reprezintă elementul permanent şi unifica- 

` tor, iar celălalt este elementul provizoriu şi diversificator 
al realităţii sociale. În vreme ce natura umană este întot- 
deauna aceeași, diferenţierile sociale variază în conformi- 
tate cu locul, timpul şi grupul etnic. 

Noi găsim aceeaşi relaţie în ceea ce pare a fi o mani- 
festare absolut individuală a vieţii unui grup etnic. În 
realitate, diferenţierile naţionale sunt supuse aceleiași re- 
laţii. Fiind o formă de diferenţiere socială, ele reprezintă 
şi un aspect al vieţii asociative a omului. Prin raportul 
lor cu natura umană, diferenţierile naționale posedă ace- 
lași caracter relativ ca orice altă categorie de diferențieri 
Ele nu reprezintă valori absolute, ci doar manifestări ale 
aceluiaşi fundament comun care stă la baza vieții sociale. 
Aceeași natură umană se găseşte la baza celor mai speci- 
fice diferențieri ale unui grup etnic. Altfel spus, aceeași 
natură care constituie substratul tuturor diferențierilor 
locale şi de epocă stă şi la baza diferenţierilor naţionale. 

In prezent în relaţia dintre natura umană şi diferen- 
țierile naţionale sunt multe puncte în care unitatea şi ase- 
mănarea nu apar imediat. Există, într-adevăr, malte fe- 
nomene naţionale în care substratul comun şi unitar pare 


să fe pierdut din vedere. Să luăm, spre pildă, dispoziția 
arbitrară a unui guvern naţional ce acționează sub im. 
pulsul unui individ, ca şi cum nu ar fi fost absolut nici 
o legătură între deciziile luate şi restul lumii. Astfel, or. 
dinul dictat de capul unui departament în ceea ce pri- 
veste afacerile interne ale ţării respective este un caz spe~ 
cific de diferenţiere naţională, produsă de condiţii şi con- 
cepti naţionale şi în care pare să nu fie nici o urmă a 
unei trăsături generale aparţinând întregii rase umane. 
Apare în chip firesc intrebarea: unde se poate afla rela- 
tia dintre o asemenea diferenţiere naţională și natura 
umană? Răspunsul depinde de punctul de vedere din care 
privim problema. Distingem aici intre aspectul local și 
temporal al cazului şi semnificaţia sa generală şi perma- 
mentă. Luat izolat, ca o dispoziţie pură, limitată la condi- 
tiile unui grup naţional, cazul apare ca fiind absolut in- 
dependent de orice legătură cu alte cazuri similare care 
s-ar putea produce în alte grupuri naţionale. Dar o ase- 
menea optică nu corespunde condiţiilor reale în care are 
joc fenomenul. Izolarea și individualitatea cazului de- 
scris sunt doar relative. Noi îl privim ca independent de 
arice contingență în timp şi spaţiu atât timp cât nu cer- 
cetăm mai departe motivele care stau la baza sa. Când 

tfel de motive sunt investigate, relaţia cu substratul co- 
mun general devine evidentă. În felul acesta dispoziţia 
individuală aparţinând condiţiilor naţionale apare doar 
la suprafață ca ceva independent de condiţiile generale 
inerente întregii rase umane. Când este examinat cum se 
cuvine, ceea ce apare ca foarte specific şi esențialmente 
distinct se dizolvă în trăsăturile comune ale naturii uma- 
ne. Atât acţiunea individuală a ministrului cât şi concre- 
tizările sale la condiţiile specifice ale grupului naţional, 
sunt străbătute de un şir continuu de trăsături identice 
aparţinând aceleiași naturi umane din orice loc şi în orice 
timp. 

Aceeaşi relaţie se manifestă în toate diferenţierile na- 
tionale, Cu cât avansăm în studierea unor asemenea di- 
ferenţieri, cu atât mai bine ne dăm seama de caracterul 
lor relativ — adică, de dependenţa lor de natura umană. 
Formele lor specifice de manifestare izvorăsc din aceeaşi 
sursă comună. Dacă ar fi altfel nu le-am putea înţelege 
niciodată prin simpla observaţie, In plus, diferenţierile 
naţionale sunt în ultimă analiză fenomene , psihologice, 
ca orice alt fel de diferențieri. Ele sunt supuse acelorași 


condiții cara stau la baza tuturor manifestărilor umane. 
Natura psihologică a diferențierilor tumane este aceea care 
determină raportul lor cu natura omaná. Si mulțumită 
vestei relaţii suntem în stare să obtinem o intelegere 
clară a aspectului nestatornie al diferențierilor raționale. 

Natura umană este cu adevărat punctul comun în care 
sunt reronciliate toate diferentierile sociale. Desi ea este 
in acelaşi timp sursa din care izvorăsc asemenea diferer- 
tieri, ea reprezintă punctul comun în care toate se ir- 
tâlnesc, Ea este un gen de ciclu psihologic care reflectă 
procesul veşnic schimbător al vieţii sociale. 

Diferenţierile naționale, ca și diferentierile lceale $ 
de epocă, sunt categorii distincte de fenomene doar pe 
tărâmul cunoașterii parțiale. Când ne străduim să trecem 
dincolo de hotarele unei asemenea cunoașteri şi când 
aspirăm să cuprindem intregul, noi percepem caracterul 
lor relativ. Adevărul este că, din punctul de vedere al ir- 
tregului, când cunoaşterea aspiră să fie completă, dfe- 
renţierile naţionale sunt la fel de dependente de natera 
umană ca şi oricare alte diferentieri 

Astfel natura umană şi diferentierile naţcrale surt 
unul! și acelaşi lucru considerat din două purete de ve- 
dere. El este, in primul rând, r care indică substra- 
tul şi suprafaţa vieţii sociale. Şi al doilea rând, el este 
relația care indică ansamblul vieţii sociale. În amândevă 
din aceste puncte de vedere noi gâsim elementele unei 
interpretări obiective ale diferenţierilor nationale. 


$ 19 Substratul comun al diferenţierilor nationale. 
am văzut că există un substrat | 
vieţii sociale a omului. Am arătat că toate diferențienie 
sociale, inclusiv cele naționale, s-au bazat pe aceiasi 
substrat. ` 

Găsirea unui termen general pentru formele cele mai 
variate şi particulare ale vieții asociative a fost necesari, 
atât din punct de vedere psihologie cât şi metodologic 
Un asemenea termen corespunde nevoii noastre de uni- 
ficare a masei de impresii intr-un întreg. În acelaşi timp 
el serveşte scopul metodologic al capacităţii noastre de 
a investiga În chip ştiinţific diferenţierile sociale prin 
aducerea unităţii în mijlocul diversității vieții asociative 
a omului. Cu alte cuvinte, natura umană este, În ultimă 
analiză, un principiu de lucru care face posibilă interpre- 
tarea ştiinţifică a diferenţieriler sociale 


Acesta acoperă, totuşi, doar semnificația şi funcţia ge- 
nerală a termenului comun „natura umană“. Există, de 
altminteri, o semnificaţie şi funcţie specială ataşată unui 
asemenea termen. Natura umană, ca sursă comună a tu- 
turor diferenţierilor sociale şi ca termen general care 
unifică şi leagă formele variate ale vieţii sociale, ne ajută 
să înţelegem caracterul specific al diferenţierilor na- 

tionale. În dezvoltarea normală a grupurilor etnice există 
multe forme de diferențiere socială care are fiecare pentru 
sine un caracter individual. Luate izolat, asemenea forme 
n-ar putea fi niciodată interpretate exact. Dar când ele 
sunt raportate la substratul general al naturii umane care 
stă la baza vieţii sociale ca întreg, acestea devin foarte 
inteligibile. Ele apar astfel ca un produs al naturii umane, 
prin care caracterul lor naţional — individual primeşte o 
semnificație relativă. Ele există doar în raport cu natura 
ùmană şi pot fi explicate în cadrul condițiilor care iau 
naștere din aceeaşi natură umană. , 

În lumina substratului comun al naturii umane, di- 
terenţierile naţionale nu mai apar ca entităţi independente 
generând valori absolute. Caracterul lor relativ le face să 
pară ceea te sunt realmente — adică, diferențieri sociale 
supuse acelorași condiţii ca şi diferenţierile de loc şi 
de epocă. În comunităţile cele mai diferenţiate. relația 
dintre caracterul lor specific şi natura umană, este „mai 
strânsă decât ne-am putea închipui. Astfel, în instituţiile 
locale ale statului naţional relaţia rezultă din funcția, pe 
care ele o îndeplinesc. Ele trăiesc atât timp cât servesc 
scopurile sociale ale omului şi atât timp cât corespund 
condiţiilor de asociere ale omului. Când ele nu mai cores- 
pund unor atari condiţii ele decad şi dispar. Cu alte cu- 

` vinte, diferenţierile cele mai specifice există doar. prin 
relaţia lor cu natura umană. y A EA 

Originalitatea în sfera organizării sociale este ceva 
foarte relativ. Formele cele mai caracteristice ale vieții 
naționale își au temelia în același substrat psihologic co- 
mun întregii 'speţe umane. Când ele dau impresia exis- 
tenţei unor creaţii independente ale spiritului național, 
“acest lucru se întâmplă deoarece ele sunt privite ca și cum 
nu ar avea nici o legătură cu mediul uman în care sunt 
produse. Analizând antecedentele lor psihologice desco- 
perim întotdeauna că ele se bazează pe același fond comun 
propriu şi altor diferențieri sociale. Aici 'se poate face 
o distincţie în: ceea: ce priveşte fundamentul identic aL 


formelor variate ale vicţii naţionale. Faptul că anumite 
forme ale diferenţierilor naţionale posedă caracteristici 
proprii nu poate fi pus la îndoială. Astfel, sistemul şcolar 
al unei ţări îmbracă o formă specifică datorită copdi- 
ţiilor naţionale specifice, Sistemul scolar naţional din 


Franţa diferă de sistemul scolar national din Germania. 


Diferenţa nu poate fi trecută cu vederea. Ea se reflectă 

chiar în cazul a două ţări apropiate ca rasă cum sunt 

Italia şi Spania sau alte ţări latine, Mai mult, diferenţa 

se poate afla chiar în sistemul şcolar din două provincii 

aparţinând aceleiași ţări, sau chiar în sistemul şcolar din 
două oraşe situate în aceeași provincie. Astfel de dife- 
renţieri nu au sfârșit, deoarece procesul este infinit. 
însă problema este de a stabili cât de departe și de adânc 
merg diferenţele. La suprafață fiecare fenomen social 
prezintă diferenţe. Acest lucru este adevărat in special 
în ceea, ce priveşte manifestările particulare ale unui 
grup etnic. Dar cu cât mai mult studiază cineva asemenea 
manifestări, cu atât constată că toate se bazează pe ace- 
laşi “substrat psihologic al naturii umane. Diferentele se 
diminuează pe măsură ce penetrăm dincolo de suprafață. 
Ceea ce ne interesează aici nu este diversitatea formeler 
particulare, ci unitatea naturii umane, care străbate pre- 
tutindeni procesul de diferenţiere. În acest sens formele 
variate ale vieții naţionale sunt identice. 

Din toate acestea noi putem înţelege până unde putem 
vorbi de diferenţierile naţionale și de formele specifice 
sub care apar asemenea diferențieri în timp şi spațiu. 
Unitatea umană a diferenţierilor naționale este consecința 
necesară a substratului comun care stă la baza tuturor 
fenomenelor sociale. Acest substrat ne îngăduie să st- 
diem obiectiv diferenţierile naţionale. El ne furnizează un 
termen comun de comparaţie, care face posibilă interpre- 
tarea celor mai felurite forme de viaţă socială. 


III. Suprafața felurită a diferenţierilor 
naţionale 


$ 20 Substrat şi suprafată. Diterenţierile SOCIALE, 
oricare ar fi aspectul lor caracteristic, sunt întotdeauna 
alcătuite dintr-un substrat şi O suprafaţă. Unul repre- 
zintă sursa din care ele provin şi pe care ele se bazează 
în mod fundamental, în timp ce celălalt reprezintă forma 


specifică sub cure apar acestea. Substratul este, aşa cum 
s-a văzut deja, natura umană în cea mai largă semnifi- 
cație a ci ca Sinteza tuturor formelor posibile ale vieţii 
asociative a omului. Suprafața este, aşa cum vom vedea 
îndată, societatea umană luată ca infăptuirea procesului 
de diferențiere socială. 


tura umană şi societatea umană, pare dialectică, dar ea 
atinge chiar temelia realităţii sociale. O asemenea reali- 
tate este în ultimă analiză un proces infinit de diferenţiere, 
în care nenumărate conflicte ale dezvoltării dau naştere 
la nenumărate forme de manifestare socială. În această 
iaptă continuă pentru expresie socială există intotdeauna 
doi factori ce trebuie să fie distinşi — unul permanent 
şi fundamental, celălalt temporal şi aparținând formei 
exterioare a vieții sociale. Unul este permanent şi fun- 
damental în virtutea faptului că constituie sursa comună 
din care derivă viața socială, în timp ce celălalt este 
tranzitoriu şi superficial datorită caracterului său veşnic 
schimbător în: timp și loc. Cu alte cuvinte, primul factor 
rezidă. în natura umană şi celălalt rezidă în societatea 
umană. Ambii factori formează totalitatea realității so- 
ciale, sau . procesul care traversează toate fenomenele 
sociale. În felul acesta distincţia dintre substrat şi supra- 
îaţă corespunde celor două laturi ale aceleiaşi realităţi, 
sau procesul social reprezentând cele două jumătăţi. ale 
întregului social. În plus, ea are, așa cum s-a văzut 
înainte, un, rol metodologic, prin care: diferenţierile de- 
vin mai inteligibile şi susceptibile de a fi interpretate 
obiectiv. Ea ne îngăduie să separăm ceea ce este efemer 
de. ceea ce'este permanent şi fundamental în caracterul 
viu al realităţii, sociale. În sfîrşit, substratul şi suprafaţa, 
sau „natura umană și societatea umană, reprezintă o 
relație de dependență. -Aceasta. este relaţia care există 
întotdeauna între universal și particular, sau între cå- 
racterul general și individual al realităţii sociale. Suprafața 
depinde de. substrat, sau societatea umană se întemeiază 
pe natura umană în sensul că primul termen nu poate 
exista fără celălalt. Astfel, manifestările particulare ale 
societăţii, umane, depind, de trăsăturile universale ale na- 
turi umane. Ele există doar în relație cu natura umană. 

„Să ilustrăm semnificaţia relaţiei dintre substrat şi 
suprafață, Dacă luăm o, anumită diferenţiere șocială — 
sä. zicem, obiceiul grecilor antici de a, consulta oracolul 
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Distincția dintre substrat şi suprafaţă sau dintre na- 


ia.caz de primejdie sau cu prilejul unor decizii importante 
—— putem distinge două puncte importante în ea. Mai 
întâi, au existat forme variate de manifestare în care a 
apărut obiceiul în societatea greacă, precum intervenţia 
preotului, procesiunea la locul divinității într-o anumită 
zi, cuvintele exprimate de zei prin mediul oracolului şi 
comunicarea lor către popor. Acestea au constituit forma 
exterioară a obiceiului, sau, în terminologia noastră de 
azi, suprafața diferenţierii. Acum, dacă - cercetăm mai 
adânc semnificația și funcţia obiceiului — altfel spus, 
dacă ne străduim să penetrăm dincolo de suprafața ma- 
nifestărilor sale particulare — descoperim că oracolul 

a servit în primul rând scopul de a câlăuzi oamenii din 
punct de vedere spiritual. El era un soi de călăuză pe 
care oamenii o caută pentru uşurarea lor spirituală şi 
pentru asistența lor mutuală. Obiceiul, oricât de parti- 
cular şi specific ar putea fi forma sa, corespunde unei 
nevoi generale şi universale — şi anume, nevoii căutării 
de :sfat şi călăuză. A fost o nevoie foarte umană, inrădă- 
cinată în aceleași condiții psihologice aparținând întregii 
spețe umane. Acesta a fost substratul obiceiului, deosebit 
de suprafaţa lui. Distincția reflectă în mod clar relația 
dintre manifestarea particulară și individuală şi natura 
universală şi generală a obiceiului. 

»: Faptul că distincția dintre substrat şi suprafață repre- 
zintă o relaţie fundamentală în realitatea socială se re- 
velă clar atunci când comparăm diferenţierile sociale in 
ceea ce priveşte timpul, spaţiul şi grupul etnic. Astfel, 
în cazul obiceiului abia descris, putem identifica aceeași 
semnificaţie şi funcţie în. alte grupuri, diferențiate după 
condiţii de loc, epocă şi etnice ale vieţii sociale. Obiceiul 
consultării oracolului s-a găsit nu numai ìn Grecia, ci şi 
în alte părți ale lumii antice. El a fost practicat de egip- 
teni şi romani în diferite epoci ale istoriei lor. Sub dite- 
rite forme de manifestare, semnificația şi funcția obice- 
iului apar la alte grupuri, cu totul deosebite în privinta 
mediului lor social. De fapt, nevoia de a cere sfat se re- 
flectă, de asemenea, în felurite manifestări care se găsesc 
pretutindeni la speța umană. De la obiceiul unor. clanuri 
primitive de a-şi împlora zeii lor totemici în caz da îndo- 
ială şi teamă, la obiceiul popoarelor civilizate de'a căuta 
“răspunsul la anumite întrebări în ghicitul în cărți, regă- 
“sum aceeaşi: necesitate. iza aa 

Se. poate observa în această ordine de idei că astfel 
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de analogii nu sunt niciodată suficient de concluzive pen- 
iru evidența relaţiei dintre suprafața lor variată și sub- 
stratul comun. Între consultarea oracolului şi ghicitul în 
cărți există o diferență prea izbitoare pentru a fi redusă 
la un substrat comun, sau pentru a fi considerată ca iden- 
tică în ceea ce priveşte semnificația şi funcţia. Obiecţia 
pare să fie justificată atât timp cât nu examinăm dife- 
'rența în lumina motivelor sale determinante. Ceea ce 
produce diferența este aceeaşi natură umană care creează 
încontinuu noi forme de expresie a trăsăturilor sale. co- 
mune. De altfel, este dificil să detașezi caracteristicile 
particulare, individuale şi efemere de trăsăturile generale, 
universale şi permanente. O astfel de operaţie necesită 
un anumit efort care arareori se face în cazul obiceiurilor. 
Noi suntem mai degrăbă dispuși să privim obiceiurile ca 
pe ceva atât de specific pentru un anumit grup sau! anu- 
mite condiţii de timp şi loc, încât cu greu ne gândim să 
le atribuim o sursă și un substrat comun. - 

Adevărul este că distincţia dintre substrat și suprafaţă 
se revelă ca fiind înrădăcinată în chiar natura realități; 
sociale. Ea exprimă o relaţie naturală care se poate găsi 
în fenomenele cele mai diferenţiate ale societăţii. Astfel, 
însăşi diferenţierile naţionale, ca produsele cele mai înalte 
și mai specifice ale organizării sociale, sunt supuse ace- 
leiaşi relaţii. Suprafaţa lor diferită are un substrat comun 
prin care formele lor diferite de manifestare primesc 
o bază permanentă de comparaţie şi un principiu de in- 
terpretare general şi comprehensiv. 3 


§ 21 Caracterul specific al diferențierilor naționale. 
Este un fapt incontestabil că diferențierile naționale po- 
sedă propriile lor caracteristici. Caracterul lor specific ge 
reflectă îndeosebi în feluritele obiceiuri, tradiții şi insti- 
tuţii ale unui grup organizat din punct de vedere politic 
în jurul ideii de naţiune. Şi punctul culminant al pro- 
cesului de diferenţiere pare să dobândească în mod fun- 
damental expresie în limba şi mentalitatea naţională 
care alcătuiesc spiritul naţional. Dacă, totuşi, ne ştrăduim 
să vedem dincolo de manifestările naţionale, descoperim 
că ele se întemeiază întotdeauna pe acelaşi substrat co- 
mun al naturii umane. În realitate, în dezvoltarea internă 
a unei naţiuni sunt momente când manifestările sale 
specifice implică o referință constantă la unitatea naturii 
umane. Astfel, când națiunea aspiră deschis la cultuna 
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universală, sau când ea caută sá câştige recunoaşterea 
universală în domeniul politicii internaționale, acţiunea 
ci implică admiterea faptului câ ea are o valoare în ra- 
port cu alte națiuni. . 

Există, cu toate acestea, manifestări naţionale atât 


„de specifice încât ele par să nu aibă nici o legătură cu 
„vreo trăsătură generală a naturii umane. Astfel, limba . 
„naţională şi mentalitatea naţională sunt manifestările 
„cele mai caracteristice ale unei naţiuni şi factorii cei 


mai importanţi în edificarea spiritului naţional. Sâ exa- 
minăm dacă aceste produse naţionale superioare posedă 
vreo trăsătură aparținând genului uman ca întreg. În 
ceea ce priveşte limba naţională, trebuie să observâm mai 
înțâi că nici o astfel de limbâ nu posedă vreodată un 
stoc absolut original de cuvinte. Chiar limba cea mai 


“independentă: şi mai originală cunoscută vreodată, pre- 


cum Sanscrita, s-a descoperit a fi alcătuită din elemente 
“străine. Originalitatea sa este relativă. Ea reprezintă un 
sistem închis de rădăcini doar în comparaţie cu limbile 
moderne care şi-au derivat structura şi vocabularul din 
“ea. Adevărul este că fiecare limbă, fie ea clasică sau 


“modernă, conține intotdeauna elemente provenite din 
“alte limbi. De 'la cele mai elementare dialecte vorbite 


“de triburile primitive, până la limbile cele mai complicate 
ale popoarelor foarte civilizate, găsim influențe străine. 
Interdependenţa diferitelor naţiuni şi rase este in aces: 
caz mai clar reliefată decât în oricare alt caz. Pentru că 
aici vedem cum cea mai caracteristică diferențiere na- 
ţională se dezvoltă sub influența altor grupuri naţionale. 
“Dacă cercetăm mai adânc structura limbii naționale — 
să -zicem, dacă îi analizăm sintaxa — descoperim caracte- 
risticile sale ca fiind încă mai relative. Aici domină ace- 
leaşi reguli logice ca şi în oricare altă limbă, şi chiar mo- 
„dalităţile particulare de alcătuire a celor mai specifice 


„propoziţii nu sunt niciodată unice. Şi aceasta incă nu este 


totul. Idiomuri speciale cu semnificație locală sau națio- 
nală au corespondentul lor, cu modificări minore, in alte 
limbi. Proverbele naţionale sunt expresii naţionale spe- 
cifice prin definiție. Și totuşi, este fapt bine cunoscut 


„că poţi găsi echivalenţele lor cel puţin în câteva limbi. Nu 


ne interesează acum să precizăm: dacă identitatea se da- 
toveşte unei creaţii identice şi spontane sau doar contac- 
„tului şi migraţiei în trecut. Ceea ce contează aici este 
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faptul identității și interdependenţei, care nu pot fi g- 
norate. A s N 
În ceea ce privește mentalitatea naţională, diferentie- 
rea pare să fie mai specifică decât în cazul limbii naţio- 
nale. Însă aici se impune o definiţie. „Mentalitatea naţio- 
nală” este. într-adevăr, atât de vagă ca expresie încât 
aproape orice se poate extrage din ea. Noi înțelegem prin 
mentalitate națională stările de spirit speciale în care se 
reflectă gândurile şi acţiunile unei naţiuni. Dispoziţiile 
sufletești specifice sunt alcătuite din complexul forțelor 
psihologice care generează şi menţin o manieră de expre- 
sie unitară şi colectivă. Astfel, ține de mentalitatea na- 
ționelă a poporului francez faptul de a exprima gându- 
rile lui într-o formă clară şi raţională sau de a acţiona 
într-un fel mai spontan decât poporul german, de: exem- 
plu. Caracterizarea este, cu toate acestea, relativă. Ea 
merge până unde se poate, dar de obicei străbate un drum 
foarte scurt. Caracteristicile individuale specifice ale upei 
națiuni au corespondent, de asemenea, la altă naţiune. 
Este doar o diferență de grad. Cât de departe, poate merge 
o astfel de diferență nimeni nu poate spune. Se găsesc 
mulți oameni cu o minte confuză şi greoaie printre fran- 
cezi, tot aşa cum se pot întâlni mulţi oameni cu un. spj- 
rit clar şi spontan printre germani. De aceea. caracteriză- 
rile privind mentalitatea unei naţiuni sunt mai mult sau 
mai puţin aproximative. Mai devreme sau mai târziu 
ele se dovedesc greșite. Adevărul este că ele iau în seamă 
doar aspectul general şi superficial în care apare o na- 
iune. s 
; Dacă luăm în considerare mai adânc fondul mentalități 
naţionale constatăm întotdeauna că el este alcătuit din 
aceleași elemente umane ca oricare altă mentalitate. Ace- 
leași sentimente şi aceleaşi gânduri stau în spatele _ei. 
Aceeaşi logică funcționează în cele mai specifice raţio- 
namente. Chiar aşa numita „mentalitate primitivă” nu 


diferă în această privinţă. A-i atribui o diferenţă esen- 


țială deoarece ea arată „mistică“ şi „prelogică“ (Levy- 
Bruhl) înseamnă a lua suprafaţa drept substrat. 

Există, fireşte, unele nuanţe de semnificaţie în orice 
mentalitate naţională, ca şi în orice limbă naţională, 
care nu pot fi traduse adecvat în altă mentalitate şi limbă 
națională. Și aici însă diferența este relativă şi temporară. 
Cu cât cineva stăpânește mai bine o limbă străină cu atât 
mai puţin ireductibilă îi apare o astfel de diferenţă. Pen- 
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-Specificitatea se datorește, după cum s-a văzut deja, 


-mult mai uşor precizate, deoarece bariera principală va 


‘ciale este evident. Aceasta este rațiunea pentru care dì- 
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tru câ, deşi translația nu reuseşte niciodată să 
întregime forma originală, ea reuseste prose să redea 
un echivalent destul de adecvat. Această imposibilitate 
a unei translaţii absolute se datorește diferertei de con- 
diţii psihologice în care iau nastere formele specifice. Este 
aceeaşi situație ca și în cazul creaţiilor individuale când 
condiţiile psihologice particulare generează o formă unică 
de expresie. Însă-toate acestea aparțin suprafeței diferen- 
țierii, deoarece nu ating niciodată substratul sâu. Dacă 
diferența ar fi esenţială, ea nu ar fi prezenta niciodată 
aceleași elemente în compoziţia sa, şi nici nu ar fi putut 
fi deplin percepută de alte națiuni şi rase, deoarece într-un 
asemenea caz toate ar arăta atât de diferit şi disparat, 
încât nici o relație nu ar putea fi stabilită. 

Faptul remarcabil în caracterul specific 2! diferentie- 
rilor naţionale este că un asemenea caracter pa conține 
niciodată elemente diferite în chip esențial. Fiind com- 
pus din aceleaşi elemente comune aparținând speței u- 
mane ca intreg, el reprezintă doar o diferență de grad. 


unei diferențe de condiții psihologice și ea mu trece nici- 
odată dincolo de suprafața diferenţierii. Ceea ce face ca 
diferența să apară mai adâncă decât este în realitate 
este ignorarea condiţiilor psihologice care contribuie la 
producerea ei. Omul este mulțumit să distingă diferența, 
care este privită ca o dovadă suficientă a caracterului 
specific al diferenţierilor naţionale. Este, de altminteri, 
o chestiune de oportunitate ca cineva să cunoască alte 
naţiuni destul de bine pentru a îi în stare să aibă o înțele- 
gere mai profundă a limbii şi mentalităţii lor. Dacă ar 
exista o limbă comună, universală, atunci caracterul spe- 
cific al diferenţierilor naţionale ar apare şi mai relativ. 
Într-un asemenea caz, condiţiile sale psihologice ar fi 


fi eliminată. 

Caracterul specific al diferenţierilor naționale trebuie 
să fie privit ca o manifestare a „suprafeţei. Nimeni nu va 
pune la îndoială sau nega existența unor anumite pro- 
ducii specifice în dezvoltarea normală a unei națiuni. 
Rezidă în natura oricărui grup social să creeze obiceiuri, 
tradiţii și instituţii purtând marca individualității sale 
specifice în timp şi spațiu. Faptul că astfel de produse 
depind de condiţiile locale şi de epocă ale evoluției so- 


18 — Principiile sociologiei comparate 


{ ierile naționale pot fi totdeauna reduse la diferen- 
Teronen şi sa epocă sue când sunt analizate lo păr- 
ţile lor componente. Singura diferență este că ele an 
globează un domeniu mai larg de diferențieri, cuprinzân 

câteva serii de diferențieri sociale în timp şi spațiu, De 
aceea manifestările naționale specifice, cum sunt | mba 
natională şi mentalitatea naţională, sunt noa titrată 
istorice cât şi actuale. Ele sunt compuse din aceleaşi ele- 
mente ca şi oricare altă diferenţiere produsă de viața 
asociativă a omului, dar ele reprezintă ceva distinctiv 
prin continuitatea pe care o manifestă în timp şi spaţiu. 
Şi, cu toate că continuitatea cuprinde un timp lirpitat 
(din punct de vedere istoric) şi un spațiu limitat (din 
punct de vedere politic), totuşi ea esie mai unitară şi 
mai comprehensivă decât cea existentă în oricare. dife- 
rențiere locală şi de epocă. În acest sens, caracterul. spe- 
cific al diferenţierilor există pretutindeni. în complexul 
naţional — adică, de-a lungul şi de-a latul grupului orga- 
nizat din punct de vedere politic, precum şi peste tot în 
evoluţia istorică ce reprezintă dezvoltarea particulară a 


grupului. , 


Diversitatea purilor naționale. Grupurile na- 
ie sunt paie politice bazate pe ideea de” na- 


di ā există uri naţionale şi valori naţionale. Acest 
iay AAi nu vom mai discuta despre validitatea 
ideii de națiune, ci doar despre consecințele sale pra ce 
pi e pete mai importante consecinte care de- 
curge din ideea de naţiune este diversitatea de Cora 
nationale sau state. Aceasta rezultă în parie din Ppl 
stabilit deja privind caracterul specific al diferențier or 
naționale şi parțial din concepțiile care mențin organi- 
zarea actuală a societăţii civilizate moderne. Diferenție- 
rile naționale generează diversitatea prin definiţie, 7 ese 
menul „diferenţiere” implică in chip necesar diversita E 
sau varietatea condiţiilor. Dar aceasta nu este totul. prisa 
conceptii distincte care dau naştere diversității. grupuri E 
naționale, Astfel, în primul rând, concepția individua 
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tății exclusive ce determină diversitatea purilor ra- 
tionale. Oamenii care trăiesc în cadrul pe pete olii- 
organizat în jurul ideii de națiune nutrese credința câ 
grupul lor politic posedă -o individualitate absolută, Na- 
țiunea lor, statul lor, ṣi instituţiile lor sum diferite în 
„chip esenţial de alte naţiuni, alte state şi instituţii. Pe de 
altă :parte, ei sunt convinși că sistemul lor politic ca in- 
treg posedă o individualitate organică care nu poate avea 
niciodată un echivalent în alte grupuri naţionale. Ce e 
național este afirmarea unei individualități colective pe- 
netrând toate manifestările grupului. În al doilea rând, 
concepţia referitoare la o misiune mondială, care este ine- 
rentă în atitudinea exultantă a unei națiuni, face ca 
"diversitatea grupurilor naționale să apară încă mai esen- 
ţială. Fiecare naţiune crede în rolul său istoric în kume. 
Concepţia este mistică, dar nu mai puţin practică în 
ideile și acțiunile unei naţiuni. Pentru că această con 

ție formează pivotul relaţiilor sale cu alte națiuni. În 
ultimul rând, concepţia unei superiorități absolute asupra 
altor naţiuni pe care națiunea crede că o deține contri- 
buie la diversitatea grupurilor naționale. O astfel de 


-concepție se manifestă în fiecare acțiune. Ea se reflectă, 


îndeosebi, în deprinderea mentală pe care cetățeanul per- 
fect este obişnuit să o adopte ca o datorie — şi anume, 
de a privi de sus alte naţiuni ca specii inferioare ale ra- 
sei umane. Școala şi întregul sistem de educaţie socială 
susținut de stat tind să întărească sentimentul cetăţenilor 


.privind superioritatea absolută a națiunii lor. În unele 


state naționale concepția ia o formă mai discretă, dar în 


-majoritatea statelor ea se manifestă cât de tare posibil. 


Dar ce sunt aceste concepții care fac ca diversitatea 
grupurilor naţionale să apară atât de ireconciliabilă? Ce- 
respund ale unui sentiment individual şi esenţial distinct, 
sau pur şi simplu unui sentiment comun tuturor grupurilor 
umane? Întrebarea nu prezintă nici o dificultate când este 
examinată în lumina datelor comparative asupra felo- 
ritelor grupuri naţionale. Într-adevăr, când comparăm 
aceleaşi concepții, aşa cum se manifestă ele la grupuri 
naţionale, constatăm că ele sunt identice în ceea ce pri- 
veşte conţinutul şi funcţia. Individualitateta exclusivă, 
misiunea mondială şi superioritatea absolută a urei na- 
ţiuni nu numai că sunt întâlnite în oricare grup politic 
organizat în jurul ideii de naţiune, ci ele manifestă ace- 
leaşi forme de expresie şi servesc aceluiaşi scop. 
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în individualitatea si) pxalunvi, 
i ici o altă națiune nu ar avea o astle cali- 
ate: EA NE este valabil şi pentru alte aona ioon- 
cepții nutrite cu aceeași forță de copiere E ze 
naţiune civilizată. S-ar putea să existe cea areena 
gradul lor de manifestare ca şi în forma lor de pres e, 
fa la bază concepțiile sunt aceleaşi în oricare grup A 
tional. Adevărul este că ele corespund unui Sena 
general şi foarte uman răspândit în toate grupuri > o 
ciale omeneşti. Este sentimentul de ataşamen ani de 
pământul pe care cineva s-a născut şi pentru ae i 
oameni căruia îi aparţine. Sentimentul a exis ot- 
deauna, deoarece este la fel de vechi-ca şi natura umană. 
El poate fi întâlnit în antichitate şi în oricare epocă 
istorică. Astfel oamenii din vechime ai Israelului se con- 
siderau „sarea pământului“ sau „oamenii aleşi“. Este un. 
fapt cunoscut că grecii antici considerau toate ce e 
națiuni ca „barbare“, implicând astfel superioritatea ï 
individualitatea lor. În aceeaşi categorie de concepţii 
încadrează faptul relatat de Herodot, după GE eroii 
locuitori ai Persiei priveau alte popoare ca. fii nai 
mult sau mai puțin barbare în funcție de distanfa e o 
grafică care îi separa de acestea. Chiar în Evul Merlin, 
<ând occidentul Europei, sub influența Bisericii cate ie = 
şi a sistemului social-politic al feudalităţii, «păzea, (A ie 
mai omogen: ca oricând, acelaşi sentiment s-a intâinit = 
fiecare comunitate locală. Diferitele corporații, Sxpaiiza 
tiile parohiale şi municipale, cu interesele lor limi a 
manifestau la fel de mult zel şi mândrie în ceea ce P x 
veşte existența lor politică individuală ca şi oricare mare 
naţiune de astăzi. Ceea ce este mai caracteristic în TENN 
privință este faptul că acelaşi sentiment eristi ch ma 
popoarele primitive. Studiul imparțial al date or pa a 
late de etnologii moderni, de misionari ȘI cercetători a 
“teren furnizează o evidenţă amplă asupra aceleiaşi. opti 
Ja popoarele rămase în urmă. Astfel, indienii din America 
sunt cunoscuţi a fi foarte mândri de rasa lor. Eschimoşii 
din Groenlanda se autointitulează „oameni“ pentru a i 
deosebi de- alte popoare pe care le consideră, mai m a 
sau mai: puţin, animale perfecționate. Acelaşi lucru: ză 
poate spune despre triburile indigene din Australia, ;ca 


Orice naţiune crede 


8 Hist. I, § 134. 
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întwețin o concepție foarte înaltă a propriei lor rase. Chiar 
hotentoții din Africa nutresc sentimentul superiorității 
lor, autodenumindu-se „oamenii oamenilor”, 

Adevărul este că sentimentul care stă la baza con- 
cepțiilor individualităţii, misiunii mondiale și superiorită: 
ţii nutrite de orice grup naţional este adânc înrădăcinat 
în natura umană. El dă naştere, oriunde şi oricând 4a 
aceleaşi manifestări, variind uşor după gradul de dez 
voltare culturală şi socială atins de grup. Aici s-ar pu- 
tea vorbi pe drept de an aspect general al mentalități 
naţionale. În timp ce aspectul particular al mentalități 
naționale a constat în căile specifice de expresie propri 
fiecărui grup naţional, aspectul genera! al mentalități? 
naţionale consistă în modalităţile comune de expresie a 
sentimentului identic întâlnit la toate grupurile naționale. 
Aici noţiunea cuprinde toate grupurile naţionale, şi chiar 
toate grupurile sociale, deoarece ea corespunde trăsături- 
lor umane comune întregii spete umane. În ultimă analiză, 
constatăm că ea este mai degrabă o trăsătură umană de- 
cât una naţională, care este reflectată în concepțiile con- 
figurând diversitatea grupurilor naționale. 

Cineva poate, totuşi, să obiecteze că, dacă concepțiile 
descrise se bazează pe un sentiment identic comun tu- 
turor grupurilor sociale, atunci nu ar mai trebui să se 
vorbească despre diversitatea grupurilor naţionale în 
această privinţă. Obiecţia este justificată în măsura în 
„care ne plasăm la nivelul deducţiei logice a faptelor. Cu 
toate acestea, așa cum am văzut deja, în realitatea so- 
cială nu decurge totul după logica - raționării stricte. 
Complexul motivelor psihologice implicate în producerea 
diferențierilor sociale fac dificilă separarea suprafeței de 
substrat. Confuzia unei laturi a realităţii sociale cu cea- 
ialtă este inevitabilă atunci când nu trecem dincolo de 
impresiile gol-goluţe ale diterenţierilor naționale. Astfel, 
-doar „ceea ce ţine de suprafaţa diterenţierilor naţionale 


„apare ca diversificat, în vreme ce substratul este identic. 


În discuţia asupra diversităţii grupurilor naţionale 
ne-am ocupat doar de concepțiile morale, răspunzătoare 
de. o astfel de diversitate. Nu am luat în consideraţie 
condiţiile. fizice, cum. sunt solul, clima, etc., care con- 
tribuie şi ele la diversitatea grupurilor naţionale, dar 
Care sunt mai puţin importante în estimarea dì- 
ferenţierilor. naționale. Pentru că asemenea condiţii ne 


sunt luate în considerare atunci când se discută curent 
despre diferenţierile naţionale. 


§ 23 Valori naționale și umane. Am văzut că dimen- 
Siunea specifică a diferenţierilor naţionale şi diversitatea 
grupurilor naţionale reprezintă doar suprafaţa realităţi! 
sociale. Ele sunt valide doar în ceca ce priveşte aspectul 
general sub care apar diferenţierile. Examinând substra- 
tul lor de bază am constatat că ele nu sunt ceva esenţial 
diferit, ci pur şi simplu expresia unor trăsături proprii 
naturii umane. Cu toate acestea, în viața oricărei. so- 
cietăti, în general, şi a fiecărei societăţi organizate din 
punct de vedere naţional, în particular, suprafaţa dife- 
renţierilor este luată mai mult în seamă decât substratul. 
Aceasta se datoreşte în parte faptului că suprafaţa iese 
intotdeauna în evidenţă şi se face simțită cu mai multi 
putere decât substratul, care stă ascuns în spatele ma- 
nifestărilor exterioare. Și, în parte, aceasta se mai da- 
toreşte faptului că condiţiile şi concepţiile actuale ale 
societăţii civilizate moderne sunt modelate în conformi- 
tate cu crezul naţionalismului, care trece cu vederea în 
întregime orice distincţie dintre substrat şi suprafaţă. În 
orice caz, în considerarea diferenţierilor naţionale noi 
trebuie să le vedem din optica opiniei curente, aşa cun! 
se exprimă ea în gândurile şi acţiunile grupurilor na» 
tionale. Deoarece, ceea ce dă naştere la nenumărate 
conflicte şi teorii contradictorii este mai degrabă su- 
prafaţa decât substratul diferenţierilor naţionale. 

Suprafaţa diferită a diferenţierilor naţionale deter- 
mină totdeauna judecăţi de valoare asupra realităţii so- 
ciale. Este în natura unor astfel de diferențieri faptei 
de a atribui o semnificaţie calitativă, diferitelor forme de 
grupuri sociale. Cutare şi cutare obiceiuri . şi institații 
ale unui grup naţional apar ca fiind esenţial diferite de 
obiceiurile şi instituţiile oricărui alt grup național. Ra- 
tionamentul se bazează în ultimă instanţă pe întreaga 
teorie a statului naţional, care susține şi încurajează 
opinia unei înterpretări calitative exclusive. Prin ideea 
mistică a misiunii sale în lume, statul naţional urmează 
un drum care este individual printr-un sistem a priori 
de condiţii şi concepţii. În plus, structura capitalistă n 
societăţii contribuie și ea la semnificaţia calitativă A 
valorilor naţionale, Deși capitalul este internaţional prin 


definiţie, el servește scopuri naționale, Statul capitalist 


“exista nici un fel de legătură intre valorile n 


ca organul intereselor naţionale, căutând să-şi extindă 
forța sa, zămisleşte anumite deprinderi de gândire ṣi 
acţiune. Astfel de deprinderi, deşi diferite doar cantitativ 
sunt privite de masele largi ale naţiunii ca fiind dife- 
rite în mod esenţial. Guvernul prezintă maselor intere- 
sele materiale ca un ideal de atins. Şi poporul este gata 
să accepte teoria. De altfel, chiar,cu dezvoltarea demo- 
craţiei efective în ţările cele mai avansate, opinia asu- 
pra valorilor naţionale nu pare să-și slăbească i 
asupra majorității oamenilor. Se mai crede că ceea ce 
produce o naţiune posedă o valoare specială şi esențial 
distinctă. Democraţia este naţională în ceea ce priveşte 
semnificația şi funcţia sa. Fa este acceptată doar în má- 
sura în care serveşte scopuri naţionale, şi doar dacâ ea 
corespunde aspirațiilor şi intereselor naţionale ale grupa- 
lui. Deoarece statul democratic modern funcționează pe 
baza aceloraşi concepţii care au prevalat şi in Europa 
Apuseană de la edificarea statelor naționale 

În lumina unei asemenea ideologii, valorile naţio- 
nale apar ca produsele cele mai înalte ale grupurilor 
naţionale. Ele reprezintă punctul culminant în procesul 
diferenţierilor naţionale. Nu numai naționalistul cel maì 
emfatic, ci şi cetățeanul mediu cu o dispoziție oarecare 
de gândire critică vor vedea intotdeauna in ele realiza- 


“rea celui mai înalt tip de civilizație Nimeni nu-şi pune 


întrebări privind justificarea lor. Şi nici nu este nimeni 
dispus să cerceteze dacă ele sunt într-adevăr ceea ce 
par să fie. Adevărul este că valorile naționale nu con- 
stituie niciodată subiect de examinare critică in grupal 
care le produce. Ele devin obiect de discuţie doar când 
sunt impuse altor grupuri naţionale. Însă, aici, discuția 
se face pe un teren foarte anevoios. Deoarece fiecare 
parte susţine cu încăpățânare ideile sale, ca şi cum nū ar 
tionale 
ale diferitelor grupuri. Discuţia degenerează cu uşurinţă 
în conflict şi există doar un mijloc de a e potoli — şi 
anume, războiul. 

Să urmărim cum se consideră afirmarea valorilor na- 
tionale pe piaţa internaţională. Fiecare stat național caută 
să-şi extindă interesele economice cât mai mult cu pu- 
tință. Acestea sunt însăşi esența prosperității sale. Fie 
că statul se autosusţine sau nu, interesele lui economice 
tind întotdeauna să treacă dincolo de hotarele sala po- 
litice. Stă în natura unor atari interese, ca şi în natura 


statului, faptul de a aspira cât mai mult spre expansiune. 
Aici începe discuția — adică, afirmarea valorilor națjo- 
nale pe piaţa internaţională. În numele unor aste) de 
valori statul începe să penetreze în alte grupuri  nățio- 
nale. Ceea ce este naţional trebuie să fie impus cu orice 
preţ. Interesele economice sunt valori naţionale, deoa- 
rece interesele unei naţiuni sunt întotdeauna naţionale. 
Acelaşi raționament este făcut de grupul naţional inva- 
dat sau hărțuit de interese străine. Există două puncte 
Qe vedere opuse diametral în ceea ce priveşte rezultatu} 
practic al discuţiei, dar perfect identice în ceea ce pri- 
veşte validitatea lor. Deoarece ambele părți se înfruntă 
pentru același lucru — adică, dreptul de a apăra in- 
teresele lor în afara graniţelor lor politice. Š i 

'- Însă acum se poate pune întrebarea, care este dife- 
rența dintre valorile naționale ale unui grup şi cele ale 
altui grup? Nu se află același lucru în valorile naţionale 
ale oricărui grup social? Evident, dacă luăm punctul de 
vedere al intereselor strict economice, există o diferență. 
Ce aparţine unui grup diferă de ceea ce ţine de alt grup. 
Fiecare grup social sau naţional posedă propriile sale 
interese economice, care sunt tot atât de diferite din 
punct de vedere cantitativ ca și oricare alte interese eco- 
nomice. Însă o astfel de diferență nu acoperă întreaga 
chestiune. Termenul „valori naționale“, fie ele economice 
sau politice sau culturale, implică mai mult decât o 
formă cantitativă de manifestare naţională. Chiar în ca- 
zul intereselor economice, unde chestiunea pare să fie 
în întregime materială. grupul național pretinde să ridice 
o problemă de valori naţionale. Se cunoaşte argumentul 
pe care-l avansează statele industriale puternice în favoa- 
rea politicii lor economice internaţionale. Ele susţin că 
încearcă să asigure o piață nu numai pentru interesele 
lor economice, ci şi pentru valorile lor naţionale. Aici 
se înțelege cu limpezime că astfel de valori nu pot fi 
estimate cantitativ. Ele transcend oricărei evaluări ma- 
teriale. Nu există nici o îndoială că discordanţa dintre 
teoria naţionălă şi practica naţională este aici mai evi- 
dentă decât în oricare alt caz. Pentru că procesul de 
afirmare a valorilor naţionale pe piaţa „internaţională 
constă din compromisuri nenumărate, în care întâlnim 
orice gen de concesii mutuale, contrastând foarte vio- 
lent cu concepția idealistă a valorilor naţionale. 
Caracterul practic al valorilor naţionale apare mai 


evident în cazul intereselor culturale şi politice. Să luăm 
cazul politicii urmate de marile state naţionale în co- 
loaiile şi teritoriile care depind de ele. Aici teoria. va- 
lorilor naţionale este susținută cu o bogăţie de argumente, 
facilitând sarcina autorităţilor. Cel mai atractiv dintre 
argamentele furnizate în această privinţă este că statul 
suveran există pentru a asigura prosperitatea popoarelog 
indigene. În limbajul atrăgător al naţionalismului, colo- 
mizarea înseamnă extensia dezinteresată a culturii şi 
civilizaţiei la popoarele înapoiate. Dar aici, din nou, fap- 
tele sunt în contrast violent cu teoria. Deoarece, oricine 
examinează administraţia coloniilor va vedea că intere- 
sele culturale aproape că nu există, și că preocuparea 
priacipală a statului suveran este de a exploata resursele 
materiale ale coloniilor cât de mult posibil, lăsând 1o= 
cuitorii lor să-şi continuie existența în aceleaşi condiţii. 
Fate caracteristic, în această privinţă, că cea mai bună 
politică colonială a fost intotdeauna considerată aceea 
care respectă obiceiurile și tradițiile popoarelor indigene. 
Şi o administraţie înţeleaptă nu se amestecă în treburile 
lor decât dacă apare un pericol de revoltă. Chiar dacă 
cineva admite caracterul civilizator al imperialismului 
el nu poate vedea rezultatele sale practice înainte de 
realizarea unor interese materiale. De fapt, nicăieri nu a 
fost impusă o astfel de politică fără a fi susținută de 
interese materiale puternice. O politică dezinteresată de 
civilizare a locuitorilor înapoiaţi din colonii nu va fa- 
voriza niciodată dezvoltarea intereselor materiale ale 
statului suveran. Dimpotrivă, ea va fi fatală pentru 
asemenea interese. Nici un stat nu va încuraja vreodată 
o. politică care în final va implica o pierdere. Exemple 


„de. colonii. devenind state independente în urma operei 


de civilizare sunt prea bine cunoscute pentru a insista 
asūpra lor. Adevărul e că teoria valorilor naţionale se 
dovedeşte a fi inaplicabilă chiar când ea este invocată 
drept exponentul civilizaţiei. È; i 
Discordanța dintre teoria şi practica valorilor naţia- 
nale, totuşi, nu reduce la zero rolul jucat de astfel de 
valori. în societatea civilizată modernă. Ele există prin 
discuţiile şi conflictele infinite care izvorăsc din carac- 
terul lor conceptual. Opinia curentă le face să fie ceea 
ce sunt. De aceea rolul lor rămâne acelaşi atât timp cât 
ele, sunt susținute de întregul mecanism al statului mo- 
derņ şi.de ideologia dominantă în organizarea actuală. a 
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ARES socistății. Dar pentru a înțelege semnificația şi funcţia 

Á lor trebuie să luăm din nou în considerare distincția 
Ă R „intre substrat şi suprafață în procesul diferențierilor 
Á IF- naţionale. Valorile naționale ca forme diferite de viață 
|, o asociativă ţin de suprafața realităţii sociale. Doar pq 


această bază a realităţii ele capătă o semnificaţie specifică 
şi îndeplinesc o funcţie specifică în societate. Ele semni- 
ficà estimarea calitativă a fenomenelor sociale văzute 
prin ideea de naţiune şi ele indeplinesc funcţia de forțe 
sociale în sensul că ele ghidează grupurile naţionale în 
cadrul procesului de diferențiere. Dar în practică valo- 
rile naționale nu relevă nici o diferenţă esenţială. Dim- 
potrivă, ele manifestă o identitate atât în conţinut cât 
şi în funcţie. Cu alte cuvinte, valorile naţionale, când 
sunt comparate la diferite grupuri, sunt identice în ceea 
ce priveşte modul de funcţionare în societate. Şi când 
sunt examinate mai departe, în ceea ce privește motivele 
de hază, ele manifestă aceleaşi trăsături comune ale na- 


turii umane ca şi oricare altă diferenţiere naţională sau 
i socială. ` ; } 


şi umane, tot așa cum nu există nici o contradicţie între 
suprafaţa şi substratul diferenţierilor naţionale. Amân- 
două categoriile de valori apartin realității sociale ca 
întreg. Singura contradicție rezidă în interpretarea dată 
valorilor naţionale, deoarece ele sunt privite ca diferen- 
tieri absolut esenţiale, fără nici o legătură 'cu substratul 
comun pe care ele se sprijină în realitate. Și contradicţia 
apare, așa cum s-a văzut deja, în forma cea mai absurdă, 
când se face încercarea de a se impune valorile naţionale 
altor grupuri naționale, ca și cum ele ar fi produse ab- 
solut diferite ale unei expresii unice de viață” asociativă. 
De altfel, nu există opoziție reală între valorile naționale 
și umane când ele sunt privite ca duplicatul distincţiei 
dintre suprafața și substratul diferenţierilor naţionale. 
Ceea ce provine din aceeași sursă comună nu poate face 
opoziţie, oricare ar fi forma de manifestare. Valorile 
naţionale sunt valori umane în sensul că toate poartă 


marca originii lor comune, Astfel toate valorile naţionale 
pot fi reduse la valori umane. 


§ 24 Reducerea di 
că formele felurite su 
în societate, atunci 


ferenţierilor naționale. Am văzut 
b care apar diferenţierile naționale 
când sunt analizate motivele care 


Nu există nici o contradicţie între valorile naționale - 


stau la baza lor, se întemeiază intotdeauna pe aceeaşi 
natură umană care este sursa originară a oricărei dife- 
renţieri sociale. Suprafața lor diferită corespunde unui 
substrat comun, oricât de specifice ar putea fi manifes- 
tările lor în cadrul unui grup naţional dat. Datorită 
acestei identități de natură, diferenţierile naţionale pot 
fi reduse fie la substratul lor comun fie la cele două 
categorii de diferențieri generate de realitatea socială — 
şi anume, diferențieri de loc şi de epocă. Cu alte cu- 
vinte, reducerea diferenţierilor naționale capătă un du- 
bla aspect. Primul aspect rezidă în diferentierile locale 
şi de epocă, singurele forme autentice de diferenţiere 
socială, în: timp ce celălalt aspect rezidă in natura umană, 
fundamentul comun al oricărei manifestări sociale. 
Pentru a ilustra acest lucru este destul să examinâm 
o anumită diferenţiere naţională — să zicem, o instituţie 
naţională, care are propriile sale trăsături şi care din 
acest motiv pare să fie diferită în chip esenţial de insti- 
tuțiile altor grupuri naționale. Vom lua, de pildă, însti- 
tasţia Senatului din Statele Unite ale Americii. Prin 
caracterul său specific in ceea ce priveşte alcătuirea, 
funcțiunea şi conţinutul său, Senatul American pare să 
difere în mod esenţial de ceea ce este îndeobşte cunoscut 
sub acest termen în ţările Europei Continentale cu un 
sistem parlamentar modern de guvernare. Astfel, dacă 
îl comparăm cu Senatul din Franta, vedem- că el diferă 
în primul rând prin. faptul că membrii lui sunt mai 
puţin numeroşi. Sunt doar doi senatori peniru fiecare 
din: cele- patruzeci şi opt de state ce alcătuiesc 
Republica Americană, indiferent de dimensiunea sau 
populaţia fiecărui stat. Acest aspect nu se intâlneşte în 
Senatul -Franței şi nici în altă ţară europeană cu cor- 
puri legislative bicamerale, unde numărul senatorilor, 
când sunt aleşi, este proporțional cu populația distric- 
tului pe care ei îl reprezintă. Dacă examinām mai ama- 
nunţit funcțiunea şi conținutul Senatului American co 
tinuăm să găsim o diferență mare A faţa de Senan 
francez sau față de alte instituții similare din Europa 
Continentală. În primul rând, Senatul American exer- 
"cită o influență mult mai mare asupra guvernării exe- 
cutive în probleme de politică internațională Sask vaa 
Franța sau alte tări europene. Prin intermedi e = a 
lui este dirijată politica internaţională a State să mie 
Toate tratatele cu țări străine trebuie să fie validate 


Senat, a cărui decizie este hotărâtoare. Președintele în- 
suşi, în ciuda puterii sale executive excesive “investite 
în el de Constituţia Americană, nu poate angaja țara 
într-un tratat internaţional fără consimţământul Sena- 
tului. Misiunile diplomatice, consulare” şi celelalte mi- 
siuni din străinătate trebuie să fie aprobate 'de Senat 
înainte de a fi nominalizate de şeful executivului. Ast- 
fel, politica internaţională a ţării este dirijată de Senat, 
care joacă rolul unei autorități supreme, neîntrecută de 
nici o altă autoritate, fie ea legislativă sau executivă. 
În plus, Senatul American deţine în mod evident un rol 
activ în puterea executivă prin- faptul că preşedintele 
său este în acelaşi timp vicepreşedintele executivului. 
În cazul morţii preşedintelui, vicepreşedintele devine áu- 
tomat şeful puterii executive a ţării. Mai există, de aH- 
fel, şi alte particularităţi care fac ca Senatul American 
să apară atât de diferit de alte instituţii similare din 
Europa. Dar diferențele prezentate sunt suficiente pen- 
tru a arăta caracterul particular al instituţiei. ; 
Întrebând acum dacă alcătuirea specifică, conţinutul 
si funcţia Senatului American reprezintă caracteristici 
esenţial diferite, trebuie să ne gândim la distincţia care 
stă la baza realităţii sociale. Pentru că acum din nou 
trebuie să deosebim ceea ce este superficial și aparent 
de ceea ce este substanţial şi ascuns în spatele institu- 
tieit Interpretarea trebuie să pornească întotdeauna de 
la faptul că sunt două părţi distincte în fiecare diferen- 
fiere naţională. Una este suprafaţa, iar cealaltă este 
substratul. Acest lucru fiind înțeles, putem întreba dacă 
caracteristicile specifice ale instituţiei abia descrise ţin 
de suprafața sau de substratul diferenţierii. Pentru a 
răspunde la această întrebare este nevoie să analizăm 
mai, îndeaproape punctele caracteristice care diferențiază 
Senatul American de alte instituţii similare. Este adevă- 
rat că existența unui număr egal de senatori pentru 
fiecare stat al Uniunii, indiferent de dimensiunea şi po- 
pulaţia statului, constituie o particularitate față de se- 
natul altor ţări, Reprezintă însă o atare diferență ceva 
esenţial, ce nu poate fi întâlnit altundeva? Faptul” că 
numărul senatorilor este limitat la doi pentru fiecare 
stat al Uniunii, în loc de a fi proporţional cu populatia, 
nu semnifică o diferență esenţială. O astfel de limitare 
poate exista în orice altă ţară, Ea se bazează pe o normi 
constituţională, care este pur convenţională. Oricare òh 


țară o poate adopta dacă crede că este potrivită proprii- 

jor ‘sale interese. Americanii înşişi o pot schimba dacă 

dorese acest lucru. Nu este nimic fundamental în legă- 

tară cu ea?, Adevărul este că diferențierea este conven-— 

ţională, astfel că ea nu poate fi privită ca reprezentând 

ceva esenţial diferit, Dacă examinăm mai departe cele- 
late: aspecte caracteristice ale Senatului American — 
rolul său excepțional în politica internațională a țării 
precum şi intervenția sa directă în puterea executivă — 
constatăm acelaşi caracter convențional. Orice altá tară 
poate da Senatului său astfel de atribuţiuni. Multe Re- 
publici Sud Americane adoptă deja unele din reglemerită- 
rile Constituţiei Americane. Cu alte cuvinte, nu există 
nici o deosebire esenţială în ceea ce priveşte aspectul 
caracteristic prin care Senatul American se deosebeşte 
de .alte instituţii similare. Caracteristicile specifice ale 
instituției descrise ţin de suprafața diferențieri. În felul 
acesta noi putem spune cu siguranță că, deşi Senatul 
American este o instituţie diferențiată din punct de ve- 
dere naţional, ea reprezintă doar deosebiri graduale, care 
nu afectează substratul procesului de diferențiere. 

Se poate obiecta în această ordine de idei că o insti- 
tuție politică este totdeauna mai mult ori mai puţin o 
problemă de convenție şi oportunitate practică, care ni 
corespunde niciodată caracteristicilor mai adânc înrădă- 
cinate ale unui grup naţional. Noi putem astfel examina 
o diferenţiere naţională dintr-un alt domeniu — să æ- 
cem, din folclor, care reprezintă în mai mare măsura 
caracteristicile naţionale decât este cazul instituţiilor po- 
litice, Să luăm un proverb naţional, cum este zicala 
franceză: „L'ami par intérêt est une hirondelle sur les 
toits" („Prietenul din interes este o rândunică pe casă pă 
Aici sensul, deşi destul de clar pentru a fi tradus în 
oricare limbă, pare să aibă ceva ce aparține idiosincrasiei 
naționale a poporului francez. Oricât de exactă ar fi 
traducerea, rămâne totdeauna ceva seare za paste: Ie 

rimat corespunzător cu termeni străini. + i em- 
Pitiei eanta, El este diferența specifică a diterenţierii 
"naţionale. Aici însă apare din nou întrebarea: este di- 
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ferența suprafeţei sau a substratului? liste evident cå, 
dacă considerăm doar forma sub care apare proverbul, 
diferența ţine mai degrabă de suprafaţă decât de sub- 
stratul procesului de diferenţiere. Mai mult, dacă ne re- 
ferim la conţinutul proverbului, vedem că este alcătuit 
din aceleaşi elemente ca şi proverbele oricărui alt. grup 
naţional. Aceeaşi înțelepciune populară, exprimându-se 
pe sine concis şi clar, se regăseşte aici ca şi în folclorul 
altor popoare. Sentimentele şi impresiile pe care se ba- 
zează înţelepciunea sunt aceleaşi pretutindeni in lume. 
Astfel, din punctul de vedere al substratului nu este 
absolut nici o diferenţă. Proverbul se diferenţiază doar 
prin forma de expresie, care este o problemă de supra- 
taţă. Dar, chiar privită în această lumină, diferenţa este 
doar graduală, deoarece ea nu reprezintă nimic esenţial; 
ea este pur şi simplu o formă individuală de expresie, 
datorată condiţiilor de dezvoltare socială şi culturală a 
grupului național care a produs-o. T 
Putem analiza alte diferențieri naționale, cum ‘sunt 
obiceiuri sau tradiții, clase sociale, sisteme de educație, 
etc. dar nu vom găsi elemente care ne-ar îndreptăți să 
le privim ca fiind diferite în chip esențial de acelea 
produse de oricare alt grup național. Adevărul este'că 
toate diferenţierile naţionale sunt graduale, deoarece 'ca- 
racterul lor specific se referă doar la suprafaţa procesului 
de diferenţiere. Ele au, toate, acelaşi substrat comun 
speţei umane ca întreg. i o 
Evident, suprafața diferită a diferențierilor naționale 
este răspunzătoare de varietatea considerabilă de inter- 
pretări. Fiecare grup naţional crede că diferenţierile sale 
sunt esenţiale. În însăşi natura societăţii organizate ‘din 
punct de vedere naţional rezidă încurajarea unei con- 
cepţii de viaţă individualiste, cu referiri puţine sau de- 
loc la vreun principiu obiectiv de interpretare. Nu numai 
cetățeanul mediu, ci şi majoritatea oamenilor care gân- 
desc, abordează ordinea existentă cu o stare de spirit 
părtinitoare, Complexul de condiţii și concepţii care ge- 
merează şi menţin crezul naţionalist furnizează singurul 
test a) adevărului în acest caz. De aceea diferenţierile 
Pites atunci când sunt judecate din punctul de ve- 
re naţionalist, devin ireconeiliabile în cel mai inalt 
ear Crima nici o altă explicaţie pentru suprafața 
t aceea oferită de tradiţiile şi prejudecă- 


ţile păstrate cu evlavie de organizarea națională a socie- 


i, 

În astfel de condiţii devine necesară reducerea dife- 
tențierilor A arăta caracterul gradual al unor 
atari diferențieri prin prezentarea lor ca manifestări so- 
ciăla ale suprafeței înseamnă în același timp + le redtiee 
la substratul comun pe care toate se bazează. Operația 
se întemeiază pe distincția metodologică intre substrat 
și suprafață, singura care ne poate da o cheie pentru 
dezlegarea procesului infinit de diferențiere. Dacă admi- 
tem acest punct de vedere intelegem concluzia substratu- 
lui comun cu suprafața diferită a diferențierilor naționale. 
Reducerea ne îngâduie să descurcâm împletirea uni as- 
pect al realității sociale cu celălalt 

Reducerea diferențierilor naţionale are nu numai o 
importanță teoretică pură, ci de asemenea © valoare 
practică pentru organizarea societății. În determinarea 
raporturilor obiective ale diferențierilor naționale ne dăm 
seama că nu există nici o diferență esenţială intre ma- 
nifestările sociale ale diferitelor grupuri naționale. Toate 
manifestările de acest fel sunt doar expresii ocazionale 
ale vieţii de societate a omului. Doar ceea ce stă în 
spatele lor este esenţial, și in acelaşi timp este comun 
tuturor grupurilor naţionale. Acest fapt deschide o 
perspectivă nouă asupra validității societăților organizate 
din punct de vedere naţional. Ea implică in chip necesar 
caracterul relativ al diferenţierilor naţionale. Limitările 
unor atari diferențieri sunt evidente. Produsele grupurilor 
organizate din punct de vedere național, precum obice- 
iurile şi instituţiile proprii, nu sunt deosebite in chip 
esenţial ci gradual. Concepute astfel, diferentierile na- 
tionale nu mai pot exercita aceeaşi influență asupra re- 
laţiilor dintre grupuri. Fiind identice în esenti, ele se 
dizolvă în fundamentul comun al naturii umane pe care 
se întemeiază toate în ultimă instanță. În acest punct 
se relevă cel mai deplin valoarea practică a reducției 
diterenţierilor naţionale ca un mijloc metodologic pentru 
a înfăptui elucidarea ştiințitică a societăţii moderne. Dacă 
noi devenim conştienţi de substratul identic al diterenție- 
rilor naţionale, nu putem să evaluăm suprafața lor va- 
viată mai mult decât inseamnă ea în realitate: 

În sfârşit, atât în practică cât şi în teorie, reducerea 
diterenţierilor naţionale la substratul lor comun duce la 
o înțelegere mai bună a complexului organizației actuale 


a societăţii în care stăpâneşte confuzia cea mai deplină 
în ceea ce priveşte interpretarea obiectivă a fenomenelor. 
Fiecare națiune, fiind un grup organizat ca oricare alt 
grup social şi acţionând în moduri asemănătoare cu ale 
oricărei alte națiuni, ar trebui să fie în stare să judece 
obiceiurile şi ideile străine, dacă nu cu simpatie, cel pu- 
ţin cu toleranţă. Receptivitatea scăzută pentru asemenea 
producţii străine este numai rezultatul concepției greşite 
perpetuate în cadrul sistemului actual de organizare so- 
cială. Dacă explicăm ideea falsă, vom reuşi să trezim 
conştiinţa unităţii şi identităţii naturii umane, care. este 
prima condiție a unei interpretării obiective a diferen- 
teritor naționale. 


§ 25 Suprafata felurită a diferențierilor nationale. 
Analiza dìferențierilor naționale a arătat că există două 
părți distincte în manifestarea unor atari diferențieri. 
Una este suprafața, iar cealaltă este substratul. Prima 
este întotdeauna diversă, în timp ce secunda este tot- 
deauna identică. În viața de zi cu zi apare în chip evi- 
dant doar suprafaţa felurită a diferenţierilor naţionale, 
întracât substratul comun stă ascuns în spatele ei. Aşa 
se explică faptul că în relaţiile existente ale societăţii 
civilizate Giferenţierile naţionale par să fie producții 
esenţiale şi specifice, dând naştere la cea mai mare di- 
versitate de interpretări. Doar o examinare obiectivă a 
diferenţierilor naţionale ne dă posibilitatea să separăm 
suprafata de substrat. Demarcaţia este necesară, deoarece 
ea atinge chiar rădăcina confuziei care ne împiedică să 
stabilim un standard de judecată asupra raporturilor 
dintre diferitele grupuri naţionale. ra) 

Suprafaţa felurită a diferenţierilor naţionale nu tre- 
buie privită, cu toate acestea, ca unicul aspect sub care 
se manifestă în realitate grupurile naţionale. Există mo- 
mente în viata oricărei societăţi organizate din punct de 
vedere național când substratul comun al diferenţierilor 
iese la iveală la fel de clar ca şi suprafaţa diversă. Ast- 
fel, în cazul în care En grup naţional face eforturi să 
trias în contact direct şi în armonie cu grupurile 
naţionale din vecinătate, se poate vedea o dorinţă sus- 
ținută de aplanare a disensiunilor. Acest lucru implică 
în chip nataral țeluri mai înalte şi mai largi decât în 
cazi când graprl pretinde să trăiască ca şi când -ae fi 


oz 
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gingur şi independent în chip absolut. Cooperarea în 
toate formele sale (politice, economice, culturale) este 
aceea care se face resimţită. Grupul caută să-și organi- 
zeze. viaţa în consens cu alte grupuri. Aceasta presapune 
o identitate de natură din partea celor ce susțin coope- 
rarea. Ea implică de asemenea admiterea faptului că nu 
există diferență esenţială între grupuri. Mai mult, se 
poate constata o anumită uniformitate a obiceiurilor şi 
instituţiilor generate de grupurile aflate sub influenţa 
vieţii lor sincronice. Aceasta indică, de asemenea, un 
substrat comun al diferenţierilor care iau naștere în 
cadrul grupului naţional. 

Cazul descris mai sus este mai bine ilustrat de di- 
fuziunea culturii şi civilizației. Aici suprafața diversă a 
diferenţierilor naţionale se topeşte tot mai mult în ca- 
drul valorilor şi intereselor comune care alcătuiesc sfera 
înfăptuirilor umane ale ambelor colectivităţi. Este ade- 
vărat că unii vorbesc adeseori de cultura naţională şi 
civilizaţia naţională ca despre ceva care posedă caracte- 
ristici proprii. Dar diferenţa se şterge când cercetezi 
astfel de manifestări prin prisma ideii universale de 
cultură şi civilizaţie. Este ca și în cazul unei mari per- 
sonalităţi acționând într-un anumit domeniu de interes 
uman. Manifestările sale pariiculare poartă marca unei 
individualităţi specifice, dar ceea- ce înfăptuieşte nu 
poate fi evaluat fără un standard general de judecată. 
Dacă luăm personaliiaiea unui ori mare independent de 


civilizată, nu putem realiza o apreciere corectă cu pri- 
vire la rolul şi funcţia sa. Deoarece aceasta ar presupune 
că personalitatea există independent de orice realitate 
socială, ceea ce este absurd. Acelaşi lucru se poate spune 
şi despre oricare cultură şi civilizaţie naţională conside- 
rate ca fiind esențial diferite. Astfel de diferențieri na- 
ţionale suni ceea ce sunt doar în raport cu ideea generală 
de cultură şi civilizaţie, care este aceeaşi pretutindeni 
în lumea civilizată. 

Există o rațiune mai importantă de care trebuie ți- 
nut seama în interpretarea suprafeţei felurite a diferen- 
ţierilor naţionale. Este clar că acest aspect al procesului 
social este de sorginte pur socială. Diterenţierile natio- 
hale apar, ca- oricare altā categorie de diferențieri so- 
ciale; din oomplexul de condiţii şi concepții. Nu este 
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nimic biologie în determinarea lor, deoarece ele toate 
se modifică în mare măsură în funcţie de raporturile: 
societăţilor organizate ce caută să se adapteze cât mai 
bine cu putinţă la realitatea veşnic schimbătoare. Există: 
o tendinţă generală şi. în creştere în știința socială mo- 
dernă de a explica fenomenele naţionale, cum sent: 
limba, obiceiurile, instituţiile drept rezultatul exclusiv 
al factorilor sociali. În această lumină diferenţierile na- 
tionale apar ca dezvoltări graduale determinate de reac- 
ţia reciprocă a forțelor și relaţiilor sociale cu suprafața 
realității sociale. Astiel originea socială exclusivă a gi- 
ferenţierilor naţionale explică caracterul gradual al su- 
prafeței lor diverse. É ; 

De altfel, ceea ce e social este întotdeauna expus Ja 
cea mai mare diversitate de forme: Natura psihologică 
a vieții sociale este răspunzătoare de varietatea infinită 
a manifestărilor. Dar toate acestea 'țin de suprafaţa rea- 
lităţii. Fundamentul formelor aparente ale manifestări- 
lor sociale este acelaşi pretutindeni în speța umană. 
Dacă natura umană și-ar schimba vreodată substratul 
său biologie fundamental, acest lucru s-ar produce “doar 
în decursul unei perioade de timp considerabile şi într-o 
manieră imperceptibilă. Posibilitatea ca evoluţia să se 
__ producă, şi în desfășurarea ei să-şi schimbe cursul, nu 
ar putea, câtuşi de puţin, să afecteze substratul în în- 
tregimea sa. Schimbarea va fi generală — adică, pre- 
tutindeni în speța umană. În răstimpul relativ scurt al 
istoriei umane cu greu se poate vorbi de modificări 
biologice. Dacă calculele biologilor şi antropologilor, con- 
form cărora trecerea de la primate la homo sapiens a 
necesitat mai multe milioane de ani, sunt corecte, atunci 
nu este nevoie să ne batem capul cu privire la schimba- 
rea biologică a naturii umane. Acest aspect nu modifică 
supoziţiile noastre actuale. În sfera diferenţierilor na- 
tionale, care constituie obiectul nostru de preocupări, 
schimbările biologice posibile în viitorul îndepărtat nu 
„au nici o importanţă. Deoarece dacă se produce într-ade- 
văr schimbarea, ea va afecta întreaga seminţie umană. 

$ „Acea „natură umană care se schimbă“ este o propo- 
ziție foarte populară, al cărei sens se referă mai degrabă 
la suprafață decât la substrat. Ea se bazează pe expe- 
riența de zi cu zi a caracterului veșnic schimbător at 
societăţii. Pe de altă parte, există o expresie nu mai putin 
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populară după care „natura umană este aceeaşi pre- 
teindeni în lume“, al cărei înțeles se referă la substra- 
ind. biologic. Ea este folosită ori de câte ori cineva are 

în vedere condiţiile fundamentale care stau la baza vieţii 

sociale a omului — adică, atunci când cineva trece 

dincolo de aparențele superficiale ale societâţii. Nu este 

întâmplător, ci extrem de caracteristic pentru distincţia 

naturală dintre suprafață şi substrat, faptul că înțelep- 

ciunea populară este pe deplin conştientă de cele două 

latari ale realităţii sociale. Adevărul se. reflectă în prac- 
tică ori de câte ori indivizii aparţinând celor mai felurite 
grupuri naţionale vin în contact, suferind o influență 
mutuală şi dându-și seama de bariera artificială a iden- 
tității lor aparente diferite. Deoarece ceea ce pare să fie 
atât de diferit este întotdeauna posibil să fie transfor- 
mat şi modificat sub influenta relaţiilor sociale. 

Civilizaţia, aşa cum este ea concepută în prezent, 
este de asemenea o problemă de suprafaţă, oricât de 
diferențiat ar putea fi spiritul său. Diferitele tipuri de 
civilizaţie prin care a trecut lumea reflectă doar supra- 
faţa realităţii sociale. De aceea civilizaţia n-a fost nici- 
odată în stare să modifice trăsăturile fundamentale 
comune ale naturii umane. Acest lucru explică şi dis- 
eordanța care există actualmente între civilizaţie şi na- 
tura umană. Și, de aceea, o naţiune foarte civilizată 
poate atât de uşor să recadă în condiţii primitive sau 
să-şi manifeste instinctele primitive ori de câte ori 
munca superficială a civilizației este dărâmată în caz 
de război. - 

Dacă nouă ne este clar faptul că diferenţierile na- 
tionale reflectă doar suprafața realității sociale, şi că 
aspectul lor diferit nu depăşeşte niciodată aparențele 
societății, atunci câştigăm o înțelegere a celei mai con- 
fuze iluzii priduse de lumea civilizată modernă. Carac- 
terul artificial al societății organizate din punct de ve- 
dere naţional este astfel revelat în toate manifestările 
sale. Şi cu cât cineva devine mai conştient de sensul 
adevărat al diferenţierilor naţionale, cu atât mai mult 
este convins de organizarea artificială a societății mo- 
derne. În felul acesta întreaga teorie a valorilor naționale 
apare discutabilă în lumina interpretării obiective a 
diterenţierilor naţionale: : 


IV. 'Translaţia diferenţierilor naţionale 

§ 26 Metoda comparativă. Metoda folosită în inter- 
pretarea obiectivă a diferenţierilor naţionale este în chip 
necesar comparativă. Comparând varietatea infinită a 
formelor sociale noi căutăm să descoperim trăsăturile 
comune ale naturii umane la grupurile organizate în 
jurul ideii de naţiune. Comparaţia devine necesară în 
scopul cunoaşterii diferenţierilor grupurilor străine în 
termenii unui grup dat, sau a unei concepţii comune 
şi unitare. Atât în teorie cât şi în practică nevoia unei 
optici comparative asupra diferenţierilor naţionale rẹ- 
flectă o operaţie înnăscută a minţii. Acest lucru se poate 
vedea ori de câte ori noi intrăm în legătură cu popoare 
străine, sati ori de câte ori studiem tradiţiile, obiceiurile 
şi instituţiile unor astfel de popoare. Primul lucru pe 
care-l facem în acest caz este a constata diferenţa pen- 
tru a stabili un punct de comparaţie între ce este al 
nostru şi ce este străin. Şi, oricât de mare ar fi retep- 
tivitatea noastră față de obiceiuri şi idei străine, 
găsim întotdeauna unele trăsături caracteristice formând 
obiectul nemijlocit al comparației. Pentru că a aduce 
necunoscutul în lemina datelor cunoscute prin compara- 
rea lui cu acestea şi prin stabilirea de raporturi noi 
pentru înțelegerea fenomenelor pe care le investigăm 
este o caracteristică a naturii însăşi a raţiunii cunoscă- 
toare. 

De altfel, nevoia de comparaţie se face în special 
resimțită, deoarece credinţa în diferența esenţială a gru- 
purilor etnice este adânc înrădăcinată în mintea oame- 
nilor. Ideea de naţionalitate dă o anumită greutate teo- 
retică credinţei populare, contribuind în felul acesta la 
formarea raționamentelor comparative. Cu cât grupurile 
naţionale apar mai diversificate, cu atât devine mai pe- 
cesar punctul de vedere comparativ peńtpru înțelegerea 
manifestărilor lor. Caracteristicile felurite produse de 
procesul de diferențiere socială nu pot fi explicate dacă 
nu sunt comparate. A compara înseamnă aici a intro- 
duce o anumită ordine în aspectul nestatornic al dife- 
rentierilor. i 

Metoda comparativă este potrivită mai ales. pentru 
investigarea fenomenelor naționale. Printr-o ‘astfel “de 
metodă suntem cel mai în măsură să abordăm ordinea 
existență a societății cu o judecată nepărtinitoáre. Com- 
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parând fenomenele, a două sau mai mujte- grupuri na- 
tionale noi înțelegem forțele lor motrice mai usor 
decât dacă le-am studia independent. Pentru că, com- 
paraţia ne arată relaţiile care există. între grupurile cele 
maï diversificate, relevându-se trăsăturile comune, ale 
naturii umane în timp și spatiu. “tei 
„ “Există anumite puncte ce, trebuie stabilite în apli- 
carea metodei comparative la fenomenele. naţionale. “în 
primul rând, noi trebuie să ştim termenul comun -la 
care se vor raporta fenomenele comparate. Un astfel dg 
termen poate fi o concepție particulară sau una univer- 
sală. Astfel noi putem raporta diversitatea fenomenelor 
comparate fie la un set particular de condiţii, cum este 
cel implicat de standardul naţional de judecată, fie la 
un set universal de condiţii, ca de pildă cel revelat de 
natura umană luată ca întreg. În primul caz comparatia 
este inevitabil limitată. Fa consideră fenomenele din- 
tr-un „anumit punct de vedere naţional care este tot- 
deauna limitat, atât ca rezultat cât şi ca proces. În al 
doilea caz, comparaţia îmbrățișează un câmp mai larg 
de fenomene, întrucât standardul prin care judecăm de- 
pășeşte hotarele condiţiilor naționale. Aici noi compară 
nu numai prin viziunea unui anumit sistem de condiții 
naționale, ci, de asemena, ţinând seama de toate siste- 
mele posibile de astfel de conditii, căutând să obţinem 
mai degrabă un punct de vedere comprehensiv și gene- 
ral decât o judecată particulară asupra fenomenelor 
naţionale. Diferenţa se vede cu limpezime în concepția 
care stă la baza fiecărui punct de vedere. Una este na- 
ţională, în timp ce cealaltă este universală. Acum, dacă 
comparăm fenomenele naţionale doar dintr-un anumit 
punct de vedere naţional, noi nu le putem interpreta 
obiectiv în adevăratul înţeles al termenului. Criteriul 
fiind într-un asemenea caz mai mult sau mai putin 
limitat, nu ne oferă o înţelegere clară a sensului diie- 
renţierilor. naţionale. Pentru că vedem totul prin prisma 
condiţiilor şi concepţiilor naţionale cu care suntem -obiş- 
nuiţi. Pe de altă parte, dacă comparăm fenomenele na- 
tionale dintr-un punct de vedere universal, independent 
de orice limitare națională, le interpretăm obiectiv. Cri- 
terial fiind aici natura umană luată ca întreg, comparația 
este mai comprehensivă. Ea nu ţinteşte stabilirea ge 
raporturi parţiale, ci numai relaţii de însemnătate se- 
nerală. | ra ci 
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în al doilea rând, trebuie să ne fie clare fenomenele 
naţionale pe care le supunem comparaţiei. Este necesar 
să le distingem în conformitate cu funcţia şi conţinutul 
lor în societate. Astfel, nu trebuie să comparăm feno- 
mene fără legătură între ele. Dacă comparăm, de exemplu, 
un grup naţional cu altul, nu trebuie să luăm o insti- 
tuţie care nu se găseşte în celălalt grup. În asemenea 
caz suntem înclinați să credem că instituţia este atât 
de specifică şi distinctă încât ea reflectă o trăsătură 
esenţial diferită a grupului. Inferenţa este, cu toate 
acestea, în intregime falsă, deoarece fiecare grup are 
propria lui istorie şi dezvoltare socială. Instituţiile lui 
corespund unei astfel de istorii şi dezvoltări sociale., 
Noi nu trebuie să deducem că, întrucât Statul Prusac 
na a avut guvernare parlamentară înainte de război, 
poporul său ar fi diferit esenţial de acelea care au avut 
o astfel de instituţie. Ceea ce este valabil pentru state 
este adevărat şi pentru comunităţile şi instituţiile mici. 
Procesul social de diferenţiere nu acţionează uniform 
pretutindeni. Jocul combinat al clauzelor fizice şi morale 
determină o diversitate infinită. Comparând fenomenele 
naţionale trebuie să ținem întotdeauna seama de această 
diversitate. Fenomenele care posedă o anumită afinitate, 
fără a fi identice, pot fi comparate întotdeauna. Astfel, 
noi putem compara pe Preşedintele Statelor Unite cu 
Preşedintele Republicii Franceze, deşi primul este în 
același timp. Prim ministrul Guvernului American. Aici 
cele. două instituţii, deși diferite ca formă, posedă c 
anumită afinitate care ne dă posibilitatea să le comparăm. 
Pe de altă parte, putem compara la fel de bine Lordul 
Procuror din Scoția cu Procurorul General din Anglia, 
în ciuda diferențelor mărunte subînțelese de cele două 
funcții similare. Cu toate acestea, ar fi cu totul inutil 
să se compare Biroul American de Imigrare cu Biroul 
Francez pentru Străini. Cele două instituţii sunt întru- 
câtva disparate, prin conţinutul şi funcţia lor diferită, 
în ciuda unor analogii de formă. În aceeaşi manieră am 
putea cu greu compara Curtea Supremă de Justiţie a 
Statelor Unite ca Curtea de Casaţie din Franţa, cu toate 
că „există unele asemănări superficiale între ‘ele Dacă 
noi, totuşi, insistăm să le comparăm, constatăm "deose- 
birea atât de mare încât le privim ca diferențieri esen- 
4iale. Asemenea fenomene disparate stau Ja baza tuturor 
comparaţiilor false care ne împiedică să interpretă 
obiectiv diferenţierile naţionale. f 
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în, al treilea rând, trebuie să ne gândim întotdeauna 
Ja elementul subiectiv atunci când comparăâm două sau 
mai multe fenomene naționale. Oricât de independenți 
am putea fi de prejudecăţi naționale, există întotdeauna 
o anumită doză de naționalism subiectiv în investigaţiile 
noastre. Influenţa condiţiilor şi concepțiilor naționale nu 
poate fi eradicată în întregime din mintea noastră îr- 
tr-un astfel de caz. Chiar atunci când comparăm două 
fenomene naţionale aparţinând unor grupuri care nu au 
legături politice cu propriul nostru grup, elementul su- 
biectiv se face resimţit. O anume simpatie umană apare 
în investigaţiile noastre cele mai detaşate. Este interesul 
uman care ne ispiteşte în orice cercetare asupra feno- 
menelor sociale. Dificultatea este de ordin psihologie şi 
este comună tuturor ştiinţelor morale. Noi o putem în- 


' vinge efectiv doar devenind conștienți de ea. Deoarece, 


atunci când devenim conștienți de elementul subiectiv, 
noi îi atenuăm influența. 3 

În. sfârşit, când comparăm fenomenele nationale noi 
trebuie să căutăm să le traducem. Cunoscând termenul 
comun la care le raportăm, ținând seama de functia şi 
conţinutul lor în societatea respectivă și fiind conştienţi 
de elementul subiectiv inevitabil, suntem pregătiți să 
trecem la traducerea lor. Aceasta este operaţia finală în 
aplicarea metodei comparative la interpretarea diferentieri- 
lor naţionale. Ea este cea mai importantă dintre toate, deoa- 
rece reprezintă chiar țelul comparației. Noi comparám 
cu scopul declarat de a reduce necunoscutul la cunoscut 
prin instituirea de raporturi care ne vor autoriza Să în- 
ţelegem fenomenele naţionale străine în lumina anumitor 
concepţii și condiţii date. Acum, termenul translație" 
necesită o explicaţie din cauza conținutului său oarecum 
metaforic. Noi îl luăm aici în sensul literar, ca operaţie 
care ne dă forma echivalentă a unei limbi străine. Pen- 
tru a fi corectă, traducerea trebuie să fie făcută cu 
acuratețe. Ea presupune cunoaşterea adecvată a termeni- 
lor. cu care operăm. În cazul nostru, când comparăm 
fenomene ţinând de două sau mai multe grupuri străine, 
noi trebuie să fim bine familiarizați cu conţinutul şi 
funcţia lor în comunităţile respective. Translaţia trebuie 
să plece de la cunoaşterea adecvată a fenomenelor com- 
parate. 

Translaţia se referă la diterenţierile produse de un 
grup naţional. Ea exprimă aceste diferențieri fie în ter- 


menii particulari ai unui grup național dat, fie în ter- 
weni generali ai naturii umane. Există, astfel, două 
feteri de translaţii, după cum sunt două feluri de termeni 
comuni la care pot fi raportate fenomenele comparate. 
Dacă comparaţia se face în concordanță cu un standard 
de judecată parţial sau naţional, atunci translaţia este 
inevitabil parţială. Acesta este cazul când comparăm, de 
pildă, o anumită instituție dintr-o ţară străină din punc- 
tul de vedere național, comparaţie ce ţinteşte să exprime 
diferenţele în termenii restrânşi doar ai unei naţiuni. 
Pa de altă parte, când comparăm aceeaşi instituţie din 
punctul de vedere uman în cea mai largă accepţiune a 
termenului, atunci obţinem o translație de diferențe 
completă. Deoarece într-un astfel de caz noi căutăm să 
exprimăm diferențele în termenii generali ai naturii 
umane luată ca întreg. - 


§ 27 Premisele translației. Aşa cum s-a afirmat deja, 
aplicarea metodei comparative la interpretarea diferen- 
ţierilor naţionale conduce la translaţia unor atari: dife- 
renţieri. Există anumite premise pe care trebuie să se 
bazeze o translație adecvată. Pentru a da o expresie 
adecvată a fenomenelor comparate, translaţia trebuie să 
demareze de la date precise. Astfel, prima evidenţă luată 
în seamă este de a şti dacă translaţia va fi parţială sau 
completă. Acest lucru va fi stabilit cu ușurință  gândin- 
du-ne la punctul de vedere din care sunt comparate 
fenomenale. Însă nu este suficient să ştii dacă criteriul 
este naţional-particular sau uman-general, deoarece acesta 
na ne spune dacă fenomenele comparate vor fi traduse 
adecvat în termenii cunoscuţi. Ceea ce trebuie să știm 
este validitatea criteriului prin care noi judecăm. Aceasta 
necesită determinarea criteriului de judecată în funcţie 
de diferenţierile ce urmează a fi traduse. 

În mod concret, noi trebuie să cercetăm dacă criteriul 
prin care comparăm și judecăm este valid pentru dife- 
renţierea pe care o traducem. Astfel, dacă luăm în con- 
siderare o anume instituţie franceză — să zicem, așa 
numitul Drept Administrativ — trebuie să cunoaştem 
anticipat nu numai. criteriul în funcţie de care o jude- 
căm, ci, de asemenea, validitatea sa în cadrul diferen- 
tierii franceze. Dacă noi judecăm instituţia dintr-un ant- 
mit punct de vedere naţional-particular, precum punctul 
de vedere german, atunci validitatea criteriului trebuie 
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determinată în funcţie de condiţiile şi cepții 

ceze. Echivalentul Dreptului Admiistratte pare sai 
punctul de vedere german așa numitul Verwaltungsrecht 
Acest echivalent, oricât de adecvat ar putea fi, nu aco- 
peră întregul set de condiţii şi concepţii pe care se în- 
temeiază instituția franceză. Ceea ce e mai necesar este 
„validitatea Verualtungsrecht-lui pentru Dreptul Admi- 
nistrativ — adică, corelarea funcției şi conţinutului fie- 
cărei instituţii în cele două comunități diferite. Cu aite 
cuvinte, corespunde duplicatul german ițiilor si 
concepțiilor sociale pe care se bazează instituția franceză? 
Aceasta este întrebarea la care trebuie să se răspundă 
înainte de a trece la translația diferențelor. Pe de altă 
parte, dacă criteriul de judecată este punctul de vedere 
general-uman, noi trebuie să determinăm cât de vald 
este-un astfel de punct de vedere pentru instituția fran- 
ceză. Se aplică condiţiile generale ale naturii umane Ta 
condiţiile particulare ale instituției franceze? În ce sens 
putem noi vorbi de o corelare a conținutului şi funcției 
instituţiei franceze, în comparație cu trăsăturile tmd- 
mentale ale naturii umane? Aici răspunsul depinde, în 
primul rând, de analiza psihologică a instituției Numai 
după o atare analiză, care ne va furniza motivele de 
bază -ale instituției, putem proceda la translatia diferen- 
telor. sale. 

A constata validitatea criteriului pe baza căruia nof 
comparăm şi judecăm este de importanță extremă pen- 
tru: interpretarea diferenţierilor naționale. Acest luere 
ne împuterniceşte să obţinem de la început o înțelegere 
clară a diferenţierilor de tradus. Fie că plecăm de la un 
punct de vedere parţial, sau de la nul general, nei 
trebuie să ştim în ce sens şi cât de mult poate cores> 
punde criteriul de judecată setului de condiții și con- 
cepţii pe care se bazează diferenţierea națională. 

O altă premisă de la care trebuie să demareze o trans- 
laţie adecvată de diferenţe este cunoaşterea mediului so- 
cial în care s-a dezvoltat diferenţierea naţională. A cu- 
noaşte o diferenţiere naţională ca un fenomen izolat și 
fără legătură cu mediul său înseamnă a o interpreta şi 
înţelege greşit. Pentru că într-un asemenea caz noi ny 
suntem autorizaţi să elaborăm o concepţie exactă cu 
privire la funcţia şi conţinutul său în comunitatea res- 
pectivă. Astfel, dacă luăm acelaşi exemplu, înstituția 
franceză a Dreptului Administrativ, vedem că nu esie 
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ă ri -u a traduce adecvat dife- 
ici să o. deseriem pentr decvat, 

MAE Este necesar să cunoaştem condițiile şi con- 
ceptiile speciale care genereaza şi mențin o astfel de 
instituție în raport cu întregul sistem de organizare na- 


ională. A fi bine familiarizat cu mediul social Înseamnă 
a cunoşti motivele speciale care stau la baza diferen- 
erii Fără o astfel de cunoaștere translaţia diferenţelor 
nu poate fi efectuată adecvat. 


â i rtant şi de necesar este a cunoaşte, an- 
oan CE eu a unei diferențieri nanonaie peo 
interpretarea sa corectă se poate „vedea ina ART S 
doar printr-o astfel de cunoaştere ice Pour înţ sa 
caracteristicile specifice ale diferențierii. acă oc) 
ginim doar să descriem diferențierea, noi nu izby m să 
înțelegem cum s-au produs caracteristicile sale. eee ses 
condiţiile specifice de mediu sunt cele ce au dat‘ naştere 
caracteristicilor ce alcătuiesc o diferențiere. le 

Analogiile superficiale, ca şi interpretările ia se ja 
care sunt supuse de obicei diferenţierile pation e, ai 
flectă lipsa unei cunoașteri adecvate a mediu usa aL 
Ceea ce se trece în general cu vederea este faptu „NE 4 
doielnic că diferenţierea nu este un fenomen izola c 
efectul a nenumărate cauze produse de mediul sociai AR 
pectiv. însă optica luării unei diferențieri mio leca 
şi cum ea ar fi independentă, o creaţie EPAD aAa PANT 
tine aceloraşi argumente cu care este obişnui a lea 
naționalistă să judece: fenomenele sociale în u ca nä 
de ani. Este vorba de optica dogmatică a originali a 
solute a. spiritului. național care face pe nni Siei 
diferențierile naționale fără legătură cu m diu pere en 

“În plus, trebuie. să semnalăm încă o premias Apre 
trebuie să pornească o translație corespunză oare aei 
ferente — anume, influențele externe. Oricât. e a aE 
ficientă şi de independentă ar putea fi o compal a e: an 
o federaţie, ea suferă întotdeauna influențe „ex e LRR 
adică; influențe. ale, obiceiurilor şi ideilor străine. a ta 
este, adevărat îndeosebi în timpurile moderne, cân sta 
loacele. variate .de comunicaţie facilitează comunicat 

constante. între popoare şi state naţionale. Chiar în ani 
tichitatea; cea. mai. străveche, când mijloacele de comp 
nicatie erau atât de sărace și de limitate, a existat o aste 
fel de comunicare între popoare; şi datele stabilite recen 
de, Școala. istorică de etnologie par să conducă, la aceeasi 
concluzie. Noi. trebuie, deci, să luăm în considerare 1n 
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fluenţele pe'care grupul național respectiv le- it di 

partea vecinilor lui sáu din partea unor fer bar ori e 
depărtate, pentru a înţelege proveniența unei diferențieri 
naţionale. Se înțelege de la sine că influențele externe 
pot fi stabilite numai pe date strict istorice. Istoria de- 
ține aici partea sa în elucidarea diferenţierilor nationale 

Trebuie, totuşi, să se țină seama că nu o istorie „naţio- 
nală“: poate furniza date într-un estfel de caz, ci doar is- 
foria universală — adică, istoria concepută în lumina 
faptelor obiective, independent de orice preocupare na- 
tonală şi bazată pe natura umană luată ca întreg. Ase- 
menea cercetări obiective se găsesc, atât cât capacitățile 
umane permit aceasta, în feluritele monografii asupra 
grupurilor “primitive sau în istoria popoarelor antice ci- 


vilizate, unde preocuparea naţională a cercetătorilor pare 


să fie absentă. În ceea ce privește istoria grupurilor ci- 
vilizate moema se poate cu greu vorbi de o lucrare 
care să nu fie viciată mai mult sau rmai in di j 

decățile naționale ale autorului. iz: SD Sa 

Influențele: externe sunt uneori mai puternice în de- 
terminarea unei diferențieri naţionale decât condiţiile so- 
ciale‘ ale grupului. Există cazuri când o reformă socială, 
o instituţie nouă, o schimbare in forma de guvernământ 
s-au “înfăptuit prin intervenţia influențelor externe. Cu- 
rentele de opinie joacă un rol important, dar un factor 
mai decisiv încă este. de găsit în conflictele înternațic= 
nale inevitabile care afectează viața socială a oricārvi 
grup național. Războiul dă naştere totdeauna la diferen- 
țieri înăuntrul statelor naționale. El este un eveniment 
ce cauzează influențe externe, fie că este un război câş 
tigat sau pierdut pentru ţara respectivă. 

Știința este un alt factor puternic în determinarea in- 
fluenţelor externe. Descoperirile ştiinţifice, cu aplicațiile 
lor industriale, produc diferențieri variate, în ciuda ori- 
ginii lor comune şi caracterului lor identic. Deoarece orice 
aplicare a ştiinţei îmbracă un aspect special în funcție 
de condiţiile sociale specifice ale unui grup naţional. Ace- 
lași lucru se poate spune despre artă şi oricare altă formă 
de manifestare culturală 'care generează influențe exterre 
prin” caracterul său internaţional. Comerţul îşi extinde 
influenţa dincolo de graniţele unui stat național. El exer- 
cită o influență mai puternică asupra diferenţierilor na- 
tionale decât ştiinţa şi arta, deoarece el prezintă interes 
pentru un număr mai mare de oameni. Există, de altfel, 


şi alte influențe străine ce acţionează asupra procesului 
de diferenţiere naţională, cum sunt presa, feluritele con- 
vehtii şi asociaţii internaţionale, etc: Toate acestea con- 
tribuie maì mult ori mai puţin la formele specifice ale 
vieţii naţionale, iar cel ce le interpretează corect, obiectiv 
nu trebuie să le ignore niciodată. 

Când! ne gândim la premisele de la care trebuie să 
plece o translație adecvată de diferenta, constatăm că nu 
este uşor să ințerpretăm diterenţierile naţionale. A sta- 
bili validitatea criteriului cu ajutorul căruia judecăm şi 
coimparăm, a cunoaşte temeinic mediul sociai în care au 
loc diferenţierile şi a lua în seamă influențele externe ce 
acţionează asupra grupului naţional, sunt condiţii recla- 
mate de orice. translație adecvată. Evident, este necesar 
să se aibă în vedere atât cât este posibil fiecare dintre 
aceste condiţii, însă este. greu de atins în condiţiile exis- 
tente ale unui .atare demers o respectare absolut 'com- 
pletă a lor. Prejudecăţile naţionale sunt prea puternice 
pentru a îngădui o examinare absolut detaşată a faptelor. 
Doar în ceea ce priveşte validitatea criteriului putem ob- 
tine o concepție, precisă, în timp Ce cunoaşterea temei- 
nică a unui. mediu străin, ca şi a influențelor sale ex- 
terne, este ceva foarte relativ. Aceasta se datoreşte nu 
numai, prejudecăţilor care ne împiedică în examinarea 
faptelor, ci şi precarităţii datelor de care dispunem. Con- 
diția esenţială într-un asemenea caz este perseverenţa în 
obținerea a cât mai multe date. Va exista întotdeauna 
ceva neexprimat şi neacoperit de translație, exact ca tra- 
ducerea literară cea mai bună care lasă întotdeauna ceva 
neexprimaţ din. original., Dar cu cât „observăm mai bine 
premisele, cu atât vom fi mai aproape de cerinţele unei 
translații adecvate de. diferenţe naţionale. ERATE 


§ 28 Translația parțială şi completă. Aşa cum s-a vă- 
zut deja ($ 26), tranşlația poate fi fie parțială fie com- 
pletă, după punctul de vedere, din care comparăm şi ju- 
decăm diferențierile naționale. Cu toate acestea, este ne- 
cesar să determinăm în ce măsură translaţia va fi de un 
fel sau altul. Va tinde întotdeauna o translație parțială 
către una compleţă, sau putem considera uneori diferen- 
ţierile -doar dintr-un anumit unghi de vedere parțial? 
Răspunsul, depinde de elucidarea condiţiilor în care au 
loc cele două forme ale translaţiei. ‘ , 

Când considerăm diferenţierile naţionale dintr-un punct 
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da vedere particular — adică, când le j á i 

unui criteriu local sau de epocă, L a 

tional, — noi circumscriem inevitabil condițiile transla- 

tiei. Diferenţierile naţionale sunt in asemenea cazuri pri- 

vite ca rezultatul condiţiilor sociale limitate şi nu aa 

rigi într-un lanţ de acţiune universală. Dacă analizăm o 

anumită instituţie naţională, noi vedem în ea doar efec- 

tul unei determinări strict naţionale, Astfel, dacă Guver- 
nul Federal Zlveţian este privit doar din punctul de ve- 
dere naţional el apare ca rezultatul condiţiilor naţionale. 
Când încercăm să interpretârn diferenţele sale dintr-un 
alt punct de vedere național concluzia este de asemenea 
limitată. Noi vedem în forma elveţiană de guvernare doar 
diferenţele pe care punctul de vedere naţional ni le în- 
găduie să le vedem. Chiar când translaţia îşi lărgeşte ca- 
deul la mai multe puncte de vedere nationale, şi când ea 
caută să ia în considerare material comparativ aparținând 
mai multor grupuri naționale, concepţia este la fel de li- 
mitată în ceea ce priveşte rezultatele sale. Pentru că 
| ceea ce 'se obţine într-un asemenea caz este doar o trans- 
lație parțială, deoarece termenii comparaţi reprezintă 
pur şi simplu expresii parţiale ale procesului de diferen- 
tiere socială. 

Evident, o translație parţială, oricât de limitate ar fi 
rezultatele sale, serveşte uneori un scop sigur in direcţia 
interpretării obiective a diferenţierilor naţionale. Nu este 
întotdeauna necesar să arătăm caracterul gradual al di- 
ferenţierilor naţionale prin reducerea lor la diferentie- 
| rile de loc şi de epocă. În practică, este chiar mai conve- 

nabil să arătăm acest caracter prin reducerea diferenție- 
rilor la alte forme naţionale, sau prin compararea lor 
doar dintr-un punct de vedere naţional. Caracterul reta- 
tiv şi gradual apare suficient de clar atunci când obice- 
iurile şi ideile străine sunt interpretate în termenii unui 
` anumit punct de vedere naţional. Deoarece, sub influenţa 
concepțiilor dominante, evidenţa termenilor echivalenți 
şi identitatea de esenţă umană între două grupuri naţio- 
nale fac o impresie extraordinară asupra spiritului în- 
| clinat să vadă doar diferenţe esenţiale intre astiel de gru- 
puri. à 

Noi vedem, prin urmare, că O translație parţială este, 
de asemenea, utilă pentru interpretarea diferentierilor na- 
tionale. Ea ne ajută să înţelegem relaţia dintre două gru- 
puri naţionale, deşi ea nu revelă încă trăsăturile comune 


N 


ii umane. Comparând diferenţierile doar din 
Seine Veriare REST noi avem totuşi îndoieli: în 
ceca ce priveşte identitatea substratului pe care se Da- 
zează ele. Ceea ce izbutește să facă în această privință 
translaţia parţială este O semnalare a similitudinii care 
există intre două grupuri etnice. Un, asemenea rezultat 
nu este, totuşi, de neglijat, El semnifică primul pas spre 
o translație completă. i ps: 

Există, de altminteri, un alt motiv care explică de 
ce o translație parţială se poate dovedi uneori a fi unica 
cale de statornicire de raporturi între două sau mai multe 
grupuri naţionale. Noi nu putem proceda întotdeauna ła 
o examinare radicală a diferenţierilor naţionale. De fapt, 
noi căutăm mai degrabă rezultate practice decât teore- 
tice. A compara forme străine de viaţă socială din punc- 
tul nostru naţional de vedere pare să fie mai convenabil 
pentru raporturile directe dintre naţiuni. 3 

Noi trebuie să nu uităm, totuşi, că o translație par- 
ţială nu ne autorizează niciodată să interpretăm adecvat 
diferenţierile naționale. Prin criteriul său o'astfel de trans- 
laţie este mai mult sau mai puţin limitată. Aşa cum s-a 
observat deja ($ 26), elementul subiectiv exercită o in- 
flvenţă mai puternică asupra minţii noastre atunci când 
comparăm şi judecăm diferențierile cu un criteriu națio- 
nal; Stă în natura unui asemenea criteriu să coloreze t9- 
tul în conformitate cu sensul său deosebit. Pentru a evita 
interpretarea greşită trebuie să extindem translaţia par- 
ţială la una completă, prin compararea şi judecarea dife- 
renţierilor din punctul de vedere general al naturii umane. 

- Apoi, o translație completă caută să descopere trăsă- 
turile generale ale naturii umane în mijlocul diversităţii 
caracteristicilor naţionale. Interesul principal constă aici 
în eliminarea aparenţelor ce ţin de suprafață, care ne 
împiedică să vedem substratul comun. Întrebarea care 
apare firesc este: prin ce criteriu putem elimina formele 
diferite ale suprafeţei? Oare astfel de forme nu reflectă 
ceva substanţial din viaţa grupurilor naţionale? Criteriul 
se află în natura umană luată ca întreg. Există anumite 
trăsături generale care stau la baza tuturor manifestărilor 
umane, aşa cum sunt instinctele, sentimentele, necesită- 
tile, gândurile. Deşi astfel de trăsături pot lua cele mai 
diverse forme, totuși, ele vor purta întotdeauna marca 
substratului lor comun. Astfel, dacă avem în vedere ne- 
voia generală de subzistență, constatăm cât de diferite 
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“fiecare grup o psihologie specifică a instinctelor şi senti- 


sie me osre sale, nu numai în inter 
naţional, ci chiar în cadrul unei comur itâți iiloaca 
folosite de om pentru a satisface nevoia anii Vaza 
în funcţie de condiţiile şi concepțiile comunităţii în car 
el trăieşte. Va exista totdeauna o diferență în aceata 
privință între o comunitate industrială și una agricolă 
satul între o țară avansată și una rămasă în urmă, sau în- 
tre un ţinut bogat şi unul sărac, Nivelurile de dezvoltare 
atât economice cât şi sociale, sunt infinite, Dar la bază 
“taturor acestor diferențe stă aceeași nevoie de subzistență 
oricât de dificil sau de ușor ar putea fi satisfăcută. í 
Acelaşi lucru se poate susține despre instincte, senti- 
mente şi gânduri. Dincolo de formele lor de manifestare 
infinit de variate există întotdeauna anumite trăsături 
generale comune genului uman ca întreg. În domeniul 
iastinctelor şi sentimentelor diferențele sunt poate mai 
puțin variate. Instinctul de auto-conservare, instinctele 
sexuale şi parentale, dragostea, ura, generozitatea, răz- 
bunarea, devoțiunea filială și parentală etc. se găsesc, 
într-o formă sau alta, în orice comunitate de oameni, in- 
-diferent de nivelul de dezvoltare social şi cultural. Cer- 
cetările psihologice şi etnologice recente nu lasă nici o 
îndoială asupra existenţei ideilor morale la popoarele cele 
mai primitive. În această- privință omenirea prezintă o 
remarcabilă evidență de uniformitate. Dar în pofida aces- 
tui lucru, trăsăturile umane generale ale sentimentelor 
mu sunt totdeauna atât de evidente incât să facă inutilă 
.o translație completă de diferenţe. Formele de expresie 
variază, de asemenea, după gradul de dezvoltare socială 
şi condiţiile! şi concepţiile fiecărei comunităţi. Există în 


iorul unui grup 


imentelor. Sentimentele par să fie expuse la formele cele 
mai diversificate de expresie. Dragostea şi ura, răzbuna- 
qea, generozitatea, devoţiunea filială apar în diferite for- 
me de manifestare. De aceea există o „moralitate a gru- 
pului€, atât de diferită în formă, deşi identică in ceea ce 
priveşte forțele sale motrice. Dificultatea de interpretare 
wezidă în acest punct. Arareori depăşeşte cineva concep- 
ţiile înguste ale: unei comunităţi pentru a descoperi tră- 
săturile universale ale naturii umane. 

În cazul ideilor dificultatea de interpretare este incă 
mai complicată. Aici factorul conştient determină -© va- 
rietate infinită de expresie. Ceea ce a fost valabil cu pri- 
wire la „moralitatea grupului“ în domeniul sentimentelor 


Ceea er 03 


este adevărat pentru „mentalitatea grupului“ în dome- 
niul ideilor. Însă ori de câte ori căutăm perspectiva uni- 
versală descoperim totdeauna aceleaşi trăsături generale 
ale naturii umane care stau la baza diferenţelor de ex- 
presie. Chiar la popoarele cele mai înapoiate detectăm 
aceleaşi principii generale ale rațiunii umane, deşi ar pu- 
tea fi o diferenţă în aplicarea lor la fenomenele realităţii. 
Dacă există o „mentalitate primitivă“, ea nu este un luv- 
cru esenţial diferit, ci doar o manifestare diferită ca grad 
a aceleiaşi raţiuni comune întregii rase umane. Pentru 
că nici principiul identităţii, nici cel al contradicției, nici 
chiar principiul cauzalității nu lipsesc din mintea popoa- 
relor primitive. Doar aplicarea lor diferă din cauza di- 
ferenţelor de dezvoltare socială. Ri 
O -translatie completă de diferențe trebuie, prin wr- 
mare, să ia în considerație mai degrabă substratul comen 
decât suprafața diferită a diferenţierilor naționale. Ea 
trebuie să privească dincolo de punctul de vedere îngust 
al concepțiilor naţionale pentru a detecta trăsăturile ge- 
nerale şi universale ale naturii umane. Cu cât face mał 
bine acest lucru, cu atât mai uşor va fi să interpreteze 
obiectiv diferenţierile naţionale. ; - 
'Translaţia parțială poate, cu toate acestea, să preceadă 
translația completă de diferenţe. Aceasta este chiar ne- 
cesar din punct de vedere metodologie. În condițiile -ṣì 
concepțiile existente nu va fi recomandabil să se ignore 
punctul de vedere naţional. Nu se poate nega existenţa 
unui astfel de punct de vedere fără a cădea într-o atitu- 
dine necritică a unui înternaționalism facil. Dificultatea 
în ceea ce priveşte toată gândirea internațională rezidă 
în subestimarea diferențierilor naţionale ca atare. Doar 
după ce translaţia a fost efectuată dintr-un anumit punct 
de vedere naţional putem să o extindem la punctul: de 
vedere universal. Prin indicarea îngustimii celui dintâi 
noi implicăm necesitatea celui de al doilea. În plus, dis- 
tincţia dintre cele două feluri de translații trebuie avută 
în vedere. De dragul unei interpretări obiective noi tre- 
buie să ne interesăm întotdeauna când o diferenţiere na- 
țională poate fi tradusă parţial sau complet. Faptul că 
orice diferenţiere naţională trebuie să devină obiectul unei 
translaţii complete este evident, deoarece țelul ultim al 
unei interpretări obiective este de a stabili raporturi între 
suprafața şi substratul diferenţierii. Însă translaţia par- 
ţială este şi ea utilă, deoarece contribuie la elucidarea 
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unoi punct important al procesului de į s 

anume, ea ne revelă adevărul că diferenţiere ee = 
nu pot fi niciodată înţelese pe deplin din punctul de ye. 
dere îngust al unui grup sau comunități. O translație era 
țială este astfel forma negativă a mărturiei în favor - 
necesității unei interpretări obiective o diferentierilor TE 


tionale. 


-29 Relații naționale. Noi înțelegem pri ra 
tionale legăturile variate care aaa zip Apa stai 
puţin într-un întreg pe membrii unui grup organizat din 

/ punct de vedere politic. Există cauze fizice şi moral-psi- 
hologice care determină asemenea relaţii, deoarece natura 
şi compoziţia unui grup etnic sunt produsul procesului 

social de diferenţiere. În vreme ce cauzele fizice, ca de 
exemplu situația geografică, clima, solul și lupta pentru 
existenţă, pot contribui la cristalizarea relațiilor naționale, 
motivele morale, cum sunt idealurile politice, factorul et- 
nic, dominaţia culturală, concepțiile religioase și merale, 
etc., sunt mai decisive în producerea unor atari relații 
prin care fiecare membru al grupului se simte legat de 
ceilalți în interiorul comunității ca intreg. 

De fapt, relaţiile naţionale se exprimă îndeosebi în 
limbă, obiceiuri, tradiții şi mentalitatea grupului. Acum, 
în translaţia diferențelor naționale este necesar să se ţină 
seama de asemenea relaţii care reflectă formele cele mai 
caracteristice ale vieţii naționale. Fie că transiația este 
parţială sau completă, aceste trăsături distinctive ale 
grupului naţional suni principalele fapte care trebuie să 
ne preocupe. Deoarece, ceea ce contribuie in a ma 
mare. măsură la evidența diferențierilor naționale Se 
rezultatul  ebiceiurilor, tradiţiilor, limbii şi mentalități: 
grupului. e pat ESE 

a = o limbă naţională reprezintă produsul 

Este evident că o limbă națion P S iile 


` relațiilor naționale, aşa cum sunt desfășura 


cât de derivat este an alte iaa 
şi oricât de identic ar putea fi cu alte limbi i Ce e 
bit de un grup naţional, structura lu ca și canes 
său reflectă condițiile şi SE e D ba 
Faptul că nu există un astfel de iuam S ici 

națională pură, nu moăifică originalitatea Mei, pa 
național în privinţa caracteristicilor sale Specii? oce- 
îndoială limba este, în ultimă instante în dezvoltarea 
sului social. Acesta este factorul hotărâtor 


unui grup naţional. Ori 


20 — Principiile sociologiei compa“ ` 


continuă a unei limbi. Cum își exercită influența com- 
plexul social asupra limbii se poate vedea în existența 
caracteristicilor naţionale, chiar şi în cazul când aceeași 
limbă este vorbită de mai multe grupuri naționale. Ast- 
fel, limba franceză” vorbită de poporul francez diferă de 
franceza vorbită de belgieni sau de elveţieni sau de ca- 
nadienii francezi. Cu toate că limba vorbită de aceste 
popoare este practic aceeaşi, totuşi ea prezintă diferențe 
de structură ca şi de vocabular, reflectând condiţiile so- 
ciale ale grupului respectiv. Acelaşi lucru se poate sus- 
ţine despre limba engleză vorbită de englezi şi de po- 
rul american, sau despre limba spaniolă vorbită de spa- 
nioli şi de diferitele popoare din America de sud. Când 
limba este vorbită doar de un singur grup etnic, proce- 
sul de diferenţiere se reflectă nu numai în caracteristicile 
specifice ale idiom-ului, ci şi în diferențele de dialect 
vorbite în diferitele provincii ale grupului etnic. Dife- 
renţele dialectale sunt, poate, dovada cea mai evidentă 
a influenţei exercitate de complexul social asupra dez- 
xoltării limbii. 
în cazul obiceiurilor şi tradiţiilor relaţiile naţionale 
create de dezvoltarea grupului pot fi înțelese la fel de 
clar ca şi în cazul limbii. Obiceiurile sunt reflectarea 
condiţiilor sociale şi culturale ale grupului. Ele variază 
nu numai de la un grup la altul şi de la o epocă la alta, 


Astfel diferenţierile naționale sunt alcătuite din nenu- 
mărate diferențieri locale. şi de epocă, care se unesc pen- 
tru a forma relațiile naționale ale grupului. Tradițiile 
sunt şi ele supuse aceluiaşi proces, conţinutul și func- 
ţia lor fiind, de asemenea, dependente de dezvoltarea 
socială şi culturală a grupului. Obiceiurile. şi tradiţiile 
arată poate mai clar relaţiile naţionale ale grupului de- 
cât limba, deoarece ele reprezintă trăsăturile cele mai iz- 
bitoare ale grupului naţional. Întreaga viaţă naţională 
converge către astfel de raporturi. În încercarea de a se 


tuează continuitatea organizaţiei, grupul naţional îşi dez- 
voltă formele sale de viaţă cele mai caracteristice. 

Mentalitatea care diferenţiază un grup de altul re- 
flectă de asemenea relaţii naţionale, Fiecare grup posedă 
un anumit fel de a vedea lucrurile, de a gândi proble- 
mele şi de a judeca în viața de zi cu zi, Există, fireşte, 
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B a 


AP cu condițiile și concepţiile sociale ale grupului. Ca- 


- rāzboiul: mondial s-a deosebit de cea de astăzi, şi au exis- 


ci şi de la o provincie la alta în cadrul aceluiași grup." 


"ţiere națională — să zicem, la trăsătura națională a po- 


crampona de tradiţii, de a ocroti obiceiurile care perpe- 


o „mentalitate de grup“, conform căreia ideile cele mai 


enerale capătă o nuanță de sens specifică în conformi- 


drul de referință al membrilor grupului dezvoltă o stare 
de spirit unitară care este rezultatul aceluiași proces de 
diferenţiere. Astfel, mentalitatea variază nu numai de la 
un Ip la altul, ci, de asemenea, de la o epocă la alta 
şi de la o provincie la alta în interiorul aceluiași grup 
naţional. Mentalitatea naţională a Germaniei dinainte de 


tat multe mentalități locale (prusiene, bavariene, sazone) 
în interiorul aceleiași unități politice. Adevărul este că 
relaţiile naţionale sunt dependente direct de condiţiile şi 
concepţiile grupului la un moment dat şi la un anumit 
nivel al dezvoltării locale. 

Aşa cum s-a văzut deja, limba, obiceiurile, tradiţiile 
şi mentalităţile reprezintă relaţiile naţionale ale grupu- 
lui timpurilor moderne, organizat din punct de vedere 
politic. Ele arată jocul factorilor variaţi implicaţi în or- 
ganizarea naţională a grupului. În translarea diferențe- 
lor. grupurilor naţionale, noi trebuie să avem în vedere 
astfel. de manifestări în lumina raporturilor lor cu între- 
gul. Cu alte cuvinte, trebuie să luzm fiecare manifestare 
specifică referitoare la viața națională a grupului în le- 
gătură cu întregul complex de condiții şi concepții națic- 
nale. Astfel, pentru a înţelege sensul diferențierilor ma- 
nifestate de un grup naţional, este necesar: nu numai să 
le descriem separat, ci, de asemenea, să le legám de me- 
diul în care acestea sunt produse. 

-În mod concret, ne putem gândi la o anumită diferen- 


porului francez de a fi înclinat spre o judecată clară. 
„Tot ceea ce nu e clar nu este francez“, observa Rivarol. 
Acum, dacă luăm o astfel de trăsătură independent. de 
condiţiile şi concepțiile sociale ale poporului francez, cu 
greu vom înţelege semnificaţia sa. Faptul că poporul francez, 
luat ca întreg, este înclinat să gândească clar apare evident 
când cercetăm dezvoltarea concepțiilor și condițiilor sale so- 
ciale şi culturale. A raţiona clar a devenit o trăsătură 
națională doar în decursul unei lungi evoluții. Modela- 
rea limbii de către oamenii de litere eminenți, precum 
şi influența Raționalismului Cartezian asupra culturii 
franceze, au fost cei doi factori hotărâtori în promovarea 
caracterului naţional. De altminteri, au existat Şi alți 
factori, cum sunt aptitudinile naturale ale oamenilor, sat 
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intervenția educaţiei şcolare, sau voinţa deliberată a''oa- 
menilor erudiți de a promova expresia clară, care au con- 
tribuit, de asemenea, la cristalizarea raționamentului clar 
printre oameni. Circumstanţele speciale ale procesului 
care a generat şi menţinut caracteristica națională pot 
fi studiate mai departe în lumina factorilor amintiţi. De- 
taliile sunt de importanță secundară în translaţia diferen- 
telor, chiar dacă ele pot reflecta exact condiţiile proce- 
sului. Elementul esenţial este a elucida factorii impor- 
tanţi care au determinat diferenţierea. Este, de aseme- 
nea, imposibil de stăpânit toate detaliile care ţin de de- 
terminarea unei trăsături naţionale. Conştiinţa unei atari 
limitări trebuie, cu toate acestea, să însoțească toate cer- 
cetările noastre. Deoarece doar concepţia întregului com- 
plex de condiţii sociale ne împuterniceşte să înțelegem 
procesul infinit de diferenţiere. 

Este necesar să avem în vedere relaţiile naționale când 
traducem diferențele unui grup etnic. Ele exprimă chiar 
viaţa grupului. Prin asemenea relaţii reflectând întregul 
complex de condiţii naţionale noi conştientizăm pe de- 
plin interdependența diferenţierilor naţionale. Evident, 
“una din sursele principale ale erorii în interpretarea di- 


` ferenţierilor naţionale este neglijarea faptului că astfel 


de diferențieri sunt întotdeauna interdependente. În ge- 
neral, o diferenţiere naţională este abordată ca şi cum 
æa ar fi un fapt izolat şi independent, fără legătură cu 
complexul de condiţii în care ea are loc. Această optică 
ne duce pe un drum greşit. Ea neglijează chiar factorul 
care determină diferenţierile naţionale. Deoarece orice 


“diferenţiere naţională este produsul unui complex de con- 


diții din interiorul grupului căruia îi aparține rezultă în 
hip necesar că-ea îndeplineşte o funcţie şi posedă o sem- 
nificaţie doar prin raportare la acest complex. Când o 
analizăm independent de complexul în care ea funcţio- 
nează efectiv, noi îi denaturăm semnificația. O aseme- 
nea procedură artificală ne face să înţelegem greşit atât 
funcția cât şi semnificaţia sa. Diferenţierea trebuie inter- 
pretată doar ca un fapt dependent de întregul complex 
al relaţiilor naţionale. ? l 
În lumina relațiilor naţionale diferențierea nu mai 
poate apare ca reprezentând ceva esențial diferit. Prin 
locul său în cadrul complexului care-i conferă un sens 
şi o funcție, diferențierea este doar rezultatul relațiilor 
nenumărate produse de procesul social. Caracterul său 
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relativ devine astfel evident. Diferenţierea naţională există 
numai în relaţie cu intregul complex de condiţii ale gru- 
pului respectiv. Acest lucru este esenţial pentru interpre- 
tarea obiectivă a diferenţierilor naţionale. 

“ În sfârşit, relaţiile naţionale sunt ele însele ceva re- 
jativ. Ele nu numai că se schimbă, dar ele există doar în 
interiorul grupului organizat în jurul ideii de naţiune. 
Dincolo de hotarele politice ale grupului ele încetează să 
însemne ceva. În calitate de produse exclusive ale condi- 
ţiilor naţionale ele sunt întotdeauna limitate la grupul 
respectiv. lată de ce ele nu pot fi inţelese corect când 
sunt judecate după un alt standard naţional. Translaţia lor 
devine. cu totul imposibilă atunci când ele sunt luate in- 
dependent de substratul care stă la baza lor, care îşi gá- 
seşte expresia în ceea ce ar putea fi denumit complexul 
social al grupului. De altminteri, caracterul relativ al 
relaţiilor naţionale aruncă o lumină interesantă asupra 


„diferenţierilor naţionale. El ne arată cum chiar contextul 


în. care trăiesc asemenea diferențieri este ceva la fel de 
relativ şi de limitat ca şi întreaga organizare naţională 
a. societăţii. Acest lucru se va vedea mai clar in analiza 
relaţiilor sociale care străbat orice grup organizat din 
punct de vedere național. 


$ 30 Relaţii sociale. Relaţiile sociale ale unui grup 
etnic sunt chiar expresia organizării grupului. Ele sunt, 
la fel ca relaţiile naţionale, determinate de două seturi 
de motive, din care cele moral-psihologice joacă rolul cel 
mai important în cristalizărea lor. Ele reprezintă, de ase- 
menea, legături care unesc mai mult sau mai puțin mem- 
brii unui grup organizat din punct de vedere politic în- 
tr-un întreg. Diferenţa rezidă în efectele lor mai degrabă 
decât în cauzele lor. Relaţiile sociale reflectă formele va- 
riate de organizare atinse de un grup einic. Astfel, cla- 
sele sociaļe, guvernarea (locală sau naţională), legislația, 
administrația sunt relații sociale în sensul că ele exprimă 
stadii variate de. dezvoltare în viaţa socială a unui grup 
etnic. Toate aceste forme de organizare contribuie la evi- 
denţa .diferenţierilor naţionale în aceeaşi măsură ca şi 
limba, obiceiurile, tradiţiile şi mentalitatea. 

Paralela dintre relaţiile naţionale şi cele sociale nu 
trebuie, cu toate acestea, să fie împinsă prea departe. 
Există diferențe care justifică denumirea lor specifică. 
Relaţiile sociale par să fie mai puţin caracteristice pen- 
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tru viaţa unui grup etnic. Ele nu reprezintă astfel de 
forme particulare de expresie ca relaţiile naţionale. Asi- 
fel, clasele sociale sunt azi foarte asemănătoare, atât în 
ceea- ce priveşte structura cât și funcţia lor, în aproape 
toate comunităţile civilizate. Acelaşi lucru se poate spune 
despre guvernare, legislaţie, administraţie. Diferențele sunt 
prea lipsite de importanţă, chiar la suprafaţă, pentru a 
face o impresie profundă unui om ce caută la un grup 
străin trăsături izbitoare și diferențieri ireductibile. Evi- 
dent, se pot constata diferenţe în relaţiile sociale ale unui; 
grup etnic, reprezentând stadii variate de dezvoltare: E 
cială sau forme diferite de expresie. Astfel de diferente 
nu pot scăpa ochiului unui observator. Forma republi- 
cană de guvernare a Franţei şi Statelor Unite, deşi iden- 
tice în teorie, manifestă diferențe multe, în timp ce Mo- 
narhia constituţională din Anglia şi cea din Italia sunt 
de asemenea, diferenţiate prin multe trăsături specifice. 
în ciuda aparenţelor lor comune. În afară de aceasta, le- 
gislaţia, care tinde tot mai mult să se reajusteze la con- 
dițiile unui standard uniform de justiție al civilizaţiei 
moderne, diferă de la o`țară la alta, după condiţiile sale 
naționale specifice şi concepțiile - sale sociale. Totuși 
toate asemenea diferențe, exercită o influență mult mai 
mică asupra problemei diferenţierilor naţionale decât cele 
ce decurg din limbă. obiceiuri, tradiţii şi mentalități. Omul 
de pe stradă va face cu greu vreo deosebire între relaţiile 
sociale ale unei ţări străine şi cele ale propriei sale țări. 
El vede în clasele -proletare şi 'capitaliste ale unui grup 
străin expresia aceloraşi forţe şi condiţii sociale pe care 
le întâlneşte în propriul său mediu. Succesul propagandei 
socialiste internaţionale s-a datorat în parte acestui fapt: 
În afară de aceasta, un rege este totdeauna un rege 
pentru omul mediu, oriunde el întâlneşte personificarea 
formei monarhice de guvernământ, dar o limbă străină 
sau un obicei străin ji apar atât de total diferite de pro- 
pria lui limbă și obiceiuri. Lipsa de abilitate în a desco 
peri diferențe în domeniul relaţiilor sociale rezidă nu 
numai în mintea nedisciplinată a maselor, ci de-asemenea 
în faptul că diferențele sunt aici mai puţin izbitoare de- 
cât în cazul relaţiilor naţionale. Ceea - - 3 
clasele sociale și guve a A NE un despre 
Etc + cari g rnare se aplică şi altor relaţii so- 
ză tera sunt legislaţia şi administraţia. 

alo Azi oaia. A po tza licaţie pentru absența tră- 
şi a diferențelor ireductibile în ceea ce 
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priveşte relaţiile sociale produse de un grup etnic. Fără 
îndoială, relaţiile sociale reprezintă un complex de con- 
diţii mai puţin diferenţiate decât relaţiile naţionale. Când 
ie considerăm produsul exclusiv al unui grup etnic. şi 
când le comparăm cu relaţiile sociale ale altor grupuri, 
constatăm că ele nu sunt atât de specifice cum ne-am fi 


“asteptat. Doar din perspectiva diferențelor considerabile 


ale civilizaţiei şi în cadrul unei lungi perioade de timp 
relaţiile sociale apar ca reflectând diferențieri profunde. 


" Astfel, forma monarhică de guvernământ a unui stat ci- 


vilizat din timpurile moderne, când este comparată cu 
cea a statelor contemporane cu o formă similară de gu- 
vernare, apare mai puţin deosebită decât când o compa- 
răm cu condiţiile pe care o astfel de formă de guvernare 
le-a subinţeles cu câteva sute de ani înainte. Aceeaşi 
formă, când o comparăm cu aceea a unui grup rămas în 
urmă, apare la fel de deosebită. De exemplu, dacă com- 

căm forma monarhică din Danemarca cu cea din Abi- 
sinia, diferența este posibil să fie izbitoare. Acelaşi lucru 
este valabil pentru orice formă de relaţii sociale. Ade- 
vărul este că astfel de relații corespund mai mult -con- 
dițiilor generale ale speţei umane decât condiţiilor spe- 
cifice ale vieţii de grup. Societatea, considerată în for- 
mele sale cele mai importante, este aceeaşi pretutindeni 
în stera de acţiune a unei civilizaţii unitare. Acest lucru 
este adevărat în special în timpurile moderne, când tipul 
capitalist de societate uniformizează din ce în ce mai mult 
relaţiile sociale. De altfel, mijloacele variate de comu- 


- micaţie dintre grupurile naţionale facilitează astăzi dez- 


voltarea unor forme asemănătoare de relaţii sociale mai 
mult decât a fost posibil până în prezent. Nevoile eco- 
nomice, relaţiile comerciale şi intelectuale, contingenta 
geografică, sunt factori mai presus de orice în promova- 
rea unui tip de civilizație unitară şi, într-o anume mă- 
sură, uniformă. 

În astfel de condiţii formele sociale ale unui grup 
etnic manifestă deosebiri puţine. Ele poartă mai degrabă 
marca stadiului de dezvoltare socială ale cărei expresii 
sunt decât semnele unei creaţii naţionale. Odinioară, când 
viaţa de grup era aproape izolată, relațiile sociale au apă- 
rut într-o formă mai individuală decât cele de astăzi. 
Totuşi, chiar în acele timpuri originalitatea era mai de- 
grabă excepția decât regula. Fără îndoială, au existat 
-creații independente în toate domeniile de activitate uma- 
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nà dar foarte puţine n-au manifestat similarități công 
se comparau cu producţiile variatelor grupuri izolate. Pi. 
ţinătatea relativă a invențiilor umane în domeniul civili- 
zaţiei indicată de Bastian ţine indeosebi de organizarea 
socială. Studii comparative recente asupra instituțiilor so- 
ciale bazate pe material etnologic şi istoric tind să arate 
din ce în ce mai mult acecaşi sărăcie, Și punctul de ve- 
dere al lui Bastian privind permanenţi formelor funda- 
mentale de gândire umană, ca şi ideea lui Dilthey refe- 
ritoare la limitarea tipurilor posibile de filosofie par să 
indice acelaşi fapt, ` 

Pentru țelul nostru prezent este suficient să spunem 
că relațiile sociale reprezintă diferențierile într-un grup 
etnic de o importanță mai mică decât relațiile naționale. 
Acest lucru este de cea mai mare importanţă pentru $n- 
terpretarea diferenţierilor naţionale, deoarece el ne fur- 
mizează încă o dovadă a caracterului relativ al unor atari 
diferențieri. Dacă formele relaţiilor sociale, cum sunt cele 
reflectate de guvernământ, clasele sociale, legislaţie şi 
administraţie, nu manifestă deosebiri esenţiale, rezultă 
de aici că viaţa socială a unei naţiuni nu este atât de di- 
ferenţiată cum se presupune în general. De altfel, dacă 
asemenea relaţii, reprezentând condiţiile cele mai carac- 
teristice ale organizării sociale moderne, sunt atât de pu-. 
țin diferenţiate în ceea ce priveşte formele lor esenţiale, 
este natural să deducem o anumită unitate între feluri- 
tele grupuri naţionale. - 

Este de primă importanță în asemenea considerații 
faptul că interpretarea diferențierilor naționale pe latura 
lor socială trebuie să fie continuată, Când avem de eva- 
luat guvernarea unei ţări, sau clasele ei sociale, legislaţia 
şi administraţia sa, trebuie să ţinem seama de diferen- 
ţierea lor relativă, precum şi de semnificația şi funcţia 
lor comună cu aceea a relaţiilor sociale ale altor grupuri 
naţionale, Există, fireşte, stadii diferite de dezvoltare ce 
determină diferenţele, Nici un grup organizat din punct 
de vedere etnic nu va avea vreodată exact aceeași dez- 
voltare socială cu alt grup, Există o diferență care tre- 
bwe luată în seamă, Astfel, dacă judecăm administraţia 
unei ţări rămase in urmă după standardele unei ţări avan- 
sate, vom găsi intotdeauna diferenţe privind funcţia si 


—— 


W Cf, F, Bous, The Mind of Primitive Man, New York, 1911; 
P. 171—179 și Kultur und hasse, 204 ed, Berlin, 1922, } 
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nificaţia unor astfel de relații. Conditiile 
tare istorică, economică și culturală au pd bre 
lor. De exemplu, nu vom izbuti niciodată să găsim um 
echivalent adecvat al administrației în țările wa; 
ri oltate din Europa de Sud Est sau in Republicile pa 
ii une din America de Sud atunci când folosim standardul 
NE unei anumite ţări avansate din Furopa de Vest. Adevâo 


este că administrația depinde de întreg e i 
„rul în care se exercită. Dacă formele sa poraa 
aiy, i importate şi adoptate cu ușurință de o fară, spiri- 


i tul său adevărat nu poate fi asimilat și adaptat intr-m 
f scurt. De aceea, cu creșterea rapidă a facilităţilor 
de comunicație din ultimul secol, am văzut atât de multe 
țări semi-civilizate şi ţări râmase în urmă adoptând for- 
mele exterioare ale relațiilor sociale din țările mai avan- 
sate fără să izbutească în asimilarea lor deplină. Con- 
trastele cele mai violente în această privință nu au altă 
bază decât diferențele de dezvoltare socială pe care fie- 
“ cace grup le poartă in organizarea sa. 
pe de altă parte, nu există nici o indoială că, caracterul 
sincronic al civilizaţiei moderne mu poate anula în intre- 
gime influenţa factorului social. Vor exista intotdeauna 
diferenţe. în fiecare grup naţional, după cum există dife- 
rențe de condiţii sociale între provinciile diferite din in- 
 veriorul aceluiaşi grup. Oricât de unificată ar deveni civi- 
~ lizaţia cândva şi în acelaşi timp, oricât de unificat poate 
M fin grup organizat după criterii etnice, vor exista in- 
„totdeauna diferenţe de dezvoltare între părțile sale com- 
ponente. Diferenţierea ţine chiar de natura vieții sociale, 
care nu este niciodată uniformă în posibilitățile sale in- 
„finite de dezvoltare. 


E < § 31 Relaţii umane. În evaluarea relațiilor sociale ṣi 
î naţionale am constatat că viaţa socială a omului, oi 
î de unificată ar fi organizarea sa pe linie etnică, nu pice 
î avea forme cu ‘totul independente de manifestare inm 
menea relații sunt în funcție de acelaşi proces care ` aa 
y bate pretutindeni societatea umană. Ele na sint peos Š 
ţii independente ale unui caracter diterit rate ja Sei 
și simplu rezultatul forțelor identice acționin a. Hecărul 

ŞI variate, conform gradului de dezvoltare ieri RR 
Btup, Rezultă clar din aceasta că toate Carter lor 
| Monale au o semnificație relativă. ru se pps 
obiectivă, trebuie să tinem seama de natura 
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in 
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laţiilor care formează complexul continuu care le conferă 
semnificație. Dar acest complex este incomplet dacă noi 
excludem un alt soi de relaţii, cele mai importante din- 
tre toate, care generează şi menţin chiar viața organiza- 
ției sociale. Sunt ceea ce denumim relațiile umane dez- 
voltăte de organizarea socială a fiecărui grup. Aseme- 
nea relaţii reflectă forțele cele mai importante ale naturii 
umane în societate. Ele constau din instincte, sentimente 
nevoi și gânduri care intră în viaţa asociativă a omului. 

Se aude adeseori despre diferenţierile naţionale ire- 
ductibile referitoare la instinctele: unui grup organizat 
din punct de vedere politic, ca şi cum ele ar fi diferente 
esențiale. Să luăm, de exemplu, instinctul de autoapărare 
care joacă un rol atât de important în dezvoltarea unui 
grup. Unde sunt diferenţele. constatate? Evident, în for- 
ma lor de expresie. Dar aici diferența nu se datorește 
niciodată atât de mult unei naturi a instinctului diferite 
esenţial, cât deosebirilor de dezvoltare socială. De la tri- 
bul cel mai primitiv până la națiunea cea mai evoluată 
noi constatăm existenţa aceluiaşi instinct independent de 
formele sale de manifestare. Dacă tribul primitiv își ma- 
nifestă instinctul de autoapărare în condiţii mai puțin 
civilizate, aceasta nu semnifică o diferenţă esenţială. In- 
stinctul poate fi observat îndeosebi în vreme de război, 
când iese la iveală cu mai multă energie decât oricând. 


Națiunea- cea mai avansată nu diferă într-un asemenea - 


caz: de tribul cel mai primitiv. Ambele se luptă cu ace- 
laşi scop, deşi una poate utiliza mijloace mai complicate 
de apărare decât cealaltă parte. Singura diferență constă 
în gradul de conştientizare cu care se urmăreşte scopul. 
Fie că manifestarea ia forma unci revolte spontane sau 
forma unei acţiuni bine organizate, ea este determinată 
de acelaşi instinct. Diferenţa de formă în ultimul caz 
este doar rezultatul civilizaţiei —- adică, 'produsul unui 


curs mai îndelungat de dezvoltare şi organizare socială. - 


Faptul remarcabil este că în ambele cazuri instinctul este 
esenţial acelaşi atât ca funcție cât şi ca semnificaţie. 
Ceea ce s-a spus despre instinctul de autoapărare este 
aplicabil de asemenea la instinctul sexual așa cum. se 
manifestă în cadrul feluritelor grupuri umane. Nu se 
constată nici o deosebire esenţială în manifestarea unui 
asemenea instinct la feluritele grupuri şi naţiuni. Pre- 
tutindeni ne întâlnim cu aceeaşi natură, indiferent de va- 
rietatea sa de forme, Cu cât instinctul se manifestă mai 
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„cele mai civilizate sentimentele se pot exprima, sub in- 


»„ucăşte sau iubeşte el este privit ca şi cum s-ar deosebi 
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natural, cu atât mai identic apare el în i 
umane, fie civilizate sau E, Dileeni, E Ar 
vreuna, este totdeauna de suprafață. Oricât de rafinate 
pot fi modalitățile în care instinctul se revelá uneori în 
grupurile cele mai civilizate, diferenţa nu schimbă nici- 
odată funcţia şi semnificația lui esenţială. Adevărul este 
că, dacă civilizația izbutește să ascundă tot mai mult ma- 
nikestările mai grosolane ale instinctului sexual, ea nu 
modifică niciodată natura sa esenţială. Acelaşi lucru este 
valabil cu privire la alte instincte, cum sunt instinctele 
părintești și gregare. Ori de câte ori privim asocierile 
umane, oricât de primitivă poate fi organizarea lor, con- 
statăm aceleaşi instincte acţionând, într-o formă sau alta, 
asupra complexului continuu de relaţii umane. 
În cazul sentimentelor noi descoperim aceeași identi- 
tate de natură la baza manifestărilor lor. În grupurile 


fluența raţiunii, într-o manieră diferită. Ele pot diferi nu 
numai faţă de expresia grupurilor primitive, unde dife- 
rența de civilizație este atât de mare, ci chiar în forma 
dè expresie a feluritelor grupuri civilizate. Astfel, senti- 
mentul de dragoste şi ură poate diferi de la un grup la 
altul, după condiţiile sociale de organizare. Însă diferența 
mu este esenţială. Când ne uităm dedesuptul suprafeței 
de manifestare descoperim aceleași sentimente. Cu cât 
aceste sentimente sunt atenuate mai mult prin educatie 
“sau anumite căi conștiente de auto-control, cu atât mai 
evident apare caracterul artificial al diferenţei. Mai de- 
vreme sau mai târziu, într-o formă sau alta, sentimentele 
fes la iveală la fel de distinct «şi natural ca şi în cazul 
grupurilor primitive. Dovada cea mai bună în această 
privință este oferită de literatura cultivată a tuturor na- 
țiunilor, precum şi de literatura populară a grupurilor 
primitive, care revelă practic aceleaşi sentimente funda- 
‘mentale. Deoarece aici din nou civilizaţia nu poate mo- 
difica natura sentimentelor umane. 

Bunul simţ cu care privim lucrurile nu va admite, de 
fapt, niciodată o identitate de sentimente. Când un străin 


esenţial de ceea ce simţim noi sub influența unor atari 
sentimente. Eroarea este perpetuată prin țesătura napio- 
nalistă a educaţiei care ne împiedică să trecem de apa- 
renţe. Astfel, auzim adeseori judecata puerilă că un ast- 


fei de om a făcut un asemenea lucru sau a acţionat într-o 
asemenea manieră deoarece avea: cutare naționalitate”, + 
Diferenţele de nevoi nu sunt mai puţin superficiale 
decât diferenţele de instincte şi sentimente. În ciuda tâp= 
tului că nevoile oamenilor cresc odată- cu creşterea civili- 
zaţiei, natura esenţială a nevoilor umane rămâne practie 
aceeaşi. Astfel, nevoile unui grup civilizat pot diferi con- 
siderabil de acelea ale unui grup primitiv în privinta for- 
melor lor infinite de manifestars. Nevoile economice, in- 
telactuale, artistice se pot preface la nesfârşit pe măsura 
dezvoltării civilizaţiei; dar toate aceste nevoi nu revelă 
deosebiri esenţiale ci doar deosebiri graduale de strue- 


tură în starea de spirit a grupului. Adevărul este că ele” 


nu corespund funcţiilor organice esenţiale în viața grupu- 
lui. Diferențele se datorează. pur şi simplu gradelor di- 
ferite de dezvoltare socială. Dacă omul mediu al unei 
natiuni foarte civilizate simte nevoia de confort mai bun 
decât acela de care se bucură de obicei şeful unui trib 
primitiv, diferența este determinată de, condiţiile socjale 
în care trăieşte fiecare. Puținele nevoi fundamentale, cum 
sunt nevoia de hrană, locuinţă, amuzament, etc. se regă- 
sesc pretutindeni, independent de formele infinit de va- 
riate pe care le pot lua în condiţiile diferite de dezvoltare 
socială. Civilizaţia poate dezvolta la infinit formele ne- 


naștere la atât de multe diferențieri ca gândirea. Nu este 
greu de înțeles marea măsură a consensului pe care a tca- 
pătat-o gândirea ca element al diferențierilor umane esen- 


tiale. Ce pare mai diferențiat decât maniera de gândire 


1i Shakespeare dezvăluie această eroare lăsându-l pe Shylock să 
ma „... Evreul n-are ochi?... Evreul n-are mâini, crgane, nb 
e slab, şi nu e gras, n-are simțuri, dureri şi patimi?... Nu se hra- 
neşte şi el cu aceeaşi hrană? Nu-l răneşti cu aceleaşi arme? ... Nu 
de aceleaşi boli? ... Nu se vindecă cu aceleaşi leacuri? Nu-i e 
şi nu-i e frig şi lui, tot vara şi tot iarna, ca şi creştinul? ... 
mă înţepi, nu sângerez? Dacă mă gâdili, nu chicotesc? Dacă 


tia. 
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şi dispoziţia sufletească a două grupuri umane? 
având interese specifice de E pir pia zl 


“care nu cedează gândind în chip diferit. Grupurile na- 


tionale diferă prin gândurile lor diferite. Lumea î 

părțită pentru ele în cei ce sunt de acord cu ei i cotă 
nu sunt. Dar aici, pe de altă parte, noi trebuie să vedem 
ce stă dedesubtul suprafeței dacă vrem să înțelegem sem- 
nificaţia adevărată a diferențelor. Este, fireşte, ușor de 
arătat că în forma simplă în care apar diferențele ele 
para fi ireductibile. Omul primitiv gândeşte diferit de 
omul civilizat. Un om aparținând unei comunități rămase 
în urmă `va gândi întotdeauna diferit faţă de unul care 
aparţine unei comunități avansate. Chiar printre natiu- 
nile trăind la un nivel asemănător de civilizație diferenta 
de gândire este vizibilă. Astfel, un german își va exprima 
întotdeauna gândurile lui în chip diferit de un francez 
sau un suedez sau de oricare alt străin. Procesul de dife- 
renţiere poate fi văzut în funcțiune în interiorul acele- 
iaşi naţiuni sau stat. Un om dintr-o provincie va gândi 
diferit de unul din altă provincie, deşi amândoi apartin 


aceluiaşi stat sau naţiuni. În sfârşit, fiecare individ, luat 
„ca atare, va manifesta şi el diferenţe de gândire, în parte 


datorită aptitudinilor sale naturale și în parte datorită 
educaţiei sale. În acest sens, diferenţele sunt infinite- 
Acest lucru este, totuşi, adevărat în ceea ce priveşte su- 
prafața. Diferențele de gândire există datorită chiar na- 
turii: gândirii umane. Dar toate aceste diferenţe nu sunt 
esențiale. Dacă cercetăm nu numai motivele lor deter- 
minante, ci şi structura şi funcția lor intimă, descoperire 
o identitate pe care nu o poate ascunde nici un proces 
de civilizaţie. Toate gândurile umane se bazează pe ace- 
leași legi sau reguli ale gândirii, oricât de diferit ar putea 


„ fi raționamentul fiecărui grup sau fiecărui individ. Ar-— 


gumentele pot diferi într-o măsură largă de la grup la 
grup, la fel cum ele diferă, de fapt, de la o epocă la alta 
şi de la o zonă la alta; dar aceasta nu modifică câtuşși de 
puţin caracterul fundamental uman al gândirii. În plus, 
dacă luăm în considerare nevoia reală de gândire, găsim 
diferenţa încă mai puţin izbitoare. Poate exista o diterență 
cantitativă între nevoia de gândire resimțită de o națiune 
mai puţin dezvoltată şi cea exprimată de o naţiune mai 
cultivată. Dar aceasta nu constituie o diferenţă esenţială- 
In ambele cazuri omul gândeşte fie din motive practice 
ie dintr-o necesitate intelectuală de a ajunge ma ! 
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sau mai puţin la un punct de vedere asupra vieţii şi afa- 
cerilor lumii. Gândirea religioasă in forma sa cea mai 
elementară reflectă aceeaşi nevoie intelectuală a oameni- 
lor primitivi ca şi gândirea filosofică de nivelul cel mai 
abstract al popoarelor cultivate. Faptul remarcabil este 
că diferențele sunt numai de grad, produse exclusiv de 
deosebirile de dezvoltare socială şi culturală. Ar putea fi 
cât se poate de adevărat, aşa cum susține doctrina naţio- 
nalistă, că fiecare naţiune posedă anumite modalităţi spe- 
cifice de gândire care o diferenţiază de alte naţiuni. Ori- 
cine este atent la diferenţele aflate la suprafaţă nu se va 
îndoi că toate naţiunile și grupurile sunt diferenţiate prin 
astfel de diferenţe. Dar noi nu suntem îndreptățiţi să le 
considerăm ca esenţiale atât timp cât ele aparţin acele- 
iaşi naturi umane care străbate fiecare grup social, in- 
dependent de gradul lui de organizare. 

Complexul de relaţii produs de instincte, sentimente, 
nevoi şi gânduri în interiorul unui grup social este, așa cum 
s-a văzut deja, la fel de diferențiat ca şi cel produs de 
limbă, obiceiuri, tradiţii şi mentalitate, sau de clase sociale, 
stăpânire, legislaţie şi administraţie. Există, totuşi, o dife- 
venţă ce nu trebuie neglijată. Cineva poate vorbi mai pu- 
țin de instincte naţionale sau de sentimente, nevoi şi gân- 
duri naţionale decât de limbă naţională sau legislaţie na- 
țională. Diferenţa rezidă în caracterul mai general al nou- 
lui fel de relaţii care intră în complexul social. Noi le-am 
denumit relaţii rezultând din interacţiunea instinctelor, 
sentimentelor, nevoilor și gândurilor „umane“. Ele sunt 
umane prin comparaţie cu relaţiile naţionale și sociale, 
în sensul că elementele: lor componente reprezintă trăsă- 
turi mai generale şi mai esenţiale ale vieții sociale uma- 
ne. Astfel, diferenţierile unui grup etnic sunt mai puțin 
distincte în lumina relațiilor umane decât în lumina re- 
laţiilor naţionale şi sociale. Complexul relaţiilor umane 
reprezintă, de altfel, elementele cele mai importante care 
întră în alcătuirea vieții asociative a omului. Fără instincte, 
sentimente, nevoi şi gânduri nici un grup social nu sar 
putea trăi vreodată. Acestea există chiar în cazul asocia- 
iilor elementare, deoarece ele formează chiar baza PSI 
hologică a vieţii sociale. Este adevărat că organizarea unu! 
grup pe criterii etnice poate da: naştere la diferenţe pri- 
vind manifestarea instinctelor, nevoilor, sentimentelor Și 

ndurilor lui, însă asemenea diferențe nu sunt niciodată 
esenţiale. Ele se datoresc deosebirilor legate de nivelul 
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dezvoltar ială , ii PE 
onae A ana exact ca şi in cazul relaţiilor na- 
n translația diferențelor de la un gru 
buie să ținem seama întotdeauna de PE Ar fe sr st 
zultând din instincte, sentimente, nevoi și gânduri De- 
oarece astfel de relaţii sunt mai generale — adică, uni 
versale în ceea ce priveşte semnificația şi funcția pretu- 
țindeni la speța umană — rezultă că ele ne oferă puncte: 
de comparație permanente pentru interpretarea diferen- 
ţierilor naţionale, Trăsăturile dominante ale celor mai 
avansate grupuri etnice sunt reductibile la relații umane 
dacă noi apelăm la un astfel de criteriu obiectiv pentra 
înţelegerea lor. Limita dintre caracterul particular al di- 
ferenţierilor naţionale și caracterul universal al relațiilor- 
în care sunt produse ele este largă la suprafaţă. Nimeni 
nu va nega existența diferenţierilor naționale ca mani- 
testări aparente de viață socială. Dar scopul nostru este 
de a penetra dincolo de suprafață ori de câte ori consi- 
derăm diferenţierile naţionale dintr-un punct de vedere 
obiectiv. Pentru că aceasta este singura cale care ne duce 
la o înțelegere clară a sensului lor adevărat. 


$ 32 Standarde de judecată. Varietatea largă a forme- 
lor vieţii de grup se reflectă în relaţiile naționale, sociale 
și umane ale grupului. Fiecare categorie din aceste rela- 
ţii este nesfârşită în posibilitatea sa de manifestare, dar 
nici una din formele de expresie pe care le-ar putea lua, 
în diferitele grade de dezvoltare socială, nu este diferită 
în chip esențial. Eşecul nostru de a pătrunde cu mintea 
caracterul gradual al diferențelor nu se datorește faptului 
că formele sunt diferite esențial, ci pur şi simplu deoarece 
noi nu detectăm eroarea care rezidă în interpretarea obiş- 
nuită la care sunt supuse toate diferenţierile sociale sa 
naţionale. 
Orice explicaţii s-ar da, totuşi rămâne valabil faptul 
că viața socială se bazează pe natura umană. Motivele 
“psihologice morale ale vieții sociale revelă natura umană 
ca un substrat unitar din care se dezvoltă toate formele 
suprafeței. De aceea variaţia socială este într-adevăr fără 
sfârşit şi în acelaşi timp identică în caracteristicile sale 
fundamentale. 
"Problema este de a distinge ce este permanent de 
ceea 'ce este temporar, de a descoperi natura umană luată 
ca întreg în mijlocul varietăţii infinite de manifestări 
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produse de aceeaşi natură umană care nu încetează nici- 
odată să creeze forme noi de viaţă socială. Există două 
puncte ignorate în general de interpretarea curentă a 
diterenţierilor sociale. De fapt, nimeni nu ia niciodată 
în considerare natura umană ca un întreg unificator în 
producerea de diferenţe şi nimeni nu se gândește: la în- 
tregul complex de condiţii sociale din care iau naștere 
diferențele. Gânditorii moderni, sub influența evidentă 
a prejudecăţilor naţionale, nu ezită să catalogheze în fraze 
aspre atitudinile intelectuale, morale și spirituale ale di- 
feriților oameni, fără să țină seama de substratul lor co- 
mun, nici de legătura lor cu întregul complex în care sunt 
produse. Ei privesc impulsurile, dorinţele şi aptitudinile 
naturale ale grupurilor ca şi cum ele ar fi rezultatul unei 
diferențieri esenţiale. Nimic nu ilustrează, poate, atât de 
bine atitudinea naționalistă față de diferenţierile sociale 
ca analiza pe care o face ea relaţiilor sociale. Se aude 
frecvent că o anumită națiune are cutare calităţi şi de- 
fecte din cauza formei sale de guvernare, claselor. sale, 
legislaţiei şi administraţiei ei. Aici eroarea. de -inferenţă 
este evidentă. În loc de a considera astfel de raporturi ca 
rezultatul firesc al dezvoltării atinse de o naţiune în or- 
ganizarea ei, cineva vede în ele cauza diferenţelor. care 
disting o naţiune de alte naţiuni. i 
Ceea ce standardul naţionalist de judecată pierde din 
vedere este, de asemenea, ignorat, deşi într-o măsură 
mai mică, de punctul de vedere local și de epocă. Dife- 
renţele determinate de condiţiile şi concepţiile vieţii aso- 
ciative apar ca esenţiale ori de câte ori ele sunt judecate 
ca fiind cauza aspectului specific al unei comunităţi din- 
tr-o zonă dată. În loc de a considera diferenţele locale 
în legătură cu substratul comun al naturii umane, ele 
sunt privite ca unica cauză a diferenţierii. Astfel, pentru 


că anumite condiţii locale sunt diferite de alte condiţii 
locale din interiorul aceluiaşi grup, cineva deduce că ele 
sunt cauza care diferenţiază aspectul local al comunității. 
În afară de aceasta, diferenţele determinate de diferitele 
condiţii şi concepții ale timpului apar la fel de esenţiale 
ori de câte ori sunt privite ca fiind cauza aspectului spe- 
cific al grupului sau comunităţii la un moment dat. Aici 
eroarea este la fel de evidentă. Cineva inferă că, deoarece 
unele condiţii de epocă sunt diferite de alte condiţii de 
epocă din interiorul aceluiaşi grup, aceste diferenţe: sunt 
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Îi aed dist EA a aA 
p p lui distinct al vieții sociale în decursul unei 
„ Astfel de erori se întâlnesc la toate c i ii 
de relaţii produse de grup. Dar în Et iba 
sunt ele atât de evidente şi de pline de consecințe denta 
opinia curentă ca în domeniul relațiilor naționale. Se 
poate auzi frecvent că mentalitatea națională a unui anu- 
mit grup este atât de esenţial diferită de cea a altui gru 
încât ea este cauza reală a dezvoltării sociale iile i 
grupului. Astfel, dacă germanii dinainte de Războiul mon- 


„dial gândeau diferit față de alte națiuni asupra solutiei 


anumitor probleme politice, acest lucru nu se datorește 
faptului că mentalitatea lor era rezultatul dezvoltării lor 
sociale, ci pur și simplu faptului că mentalitatea lor era 
singura cauză a diferenţierii lor singulare. Acest gen de 
inferenţă „duce vizibil la rezultatele cele mai absurde şi 
‘ea blochează întreaga interpretare științifică a complexu- 
lui infinit de diferențieri sociale. i E 
Chiar relaţiile umane care revelă asemenea elemente 
spontane în alcătuirea vieţii sociale sunt supuse acele- 
iaşi judecăţi false. Se poate auzi adeseori că instinctele, 
sentimentele, nevoile şi gândurile unei națiuni sunt sin- 


“gura cauză a dezvoltării sale sociale. Astfel, există „in- 


stincte naţionale“, „sentimente şi gânduri naționale“, „ne- 
voi naţionale“ în cadrul fiecărui grup, producând diferen- 
ţieri esenţiale şi determinând cursul original al vieţii 
sale. Evident, atitudinea naționalistă se sprijină pe aser- 
țiunea că o naţiune este întruchiparea unei individualități 
esenţial diferite. Credinţa în spiritul naţional este aceea 
care generează diferența. 

Din inferenţe ca acestea eroarea reiese cu claritate. 
Evidenţa ei este reflectată în toate interpretările curente 
ale diferenţelor naţionale. Dar istoria naţiunilor şi a tu- 
turor comunităţilor umane nu poate fi interpretată greşit 
în lumina faptelor. Oricine urmăreşte atent evoluția aso- 
ciaţiilor umane de la grupurile cele mai primitive până 
la naţiunile cele mai bine organizate nu se va îndoi că 
diferenţierile lor sunt rezultatul dezvoltării lor sociale. 
Dacă o naţiune este ceea ce dezvoltarea ei socială este 
într-adevăr, atunci o astfel de dezvoltare nu poate fì con- 
siderată ca etectul trăsăturilor şi diterențierilor specifice 
ale naţiunii. Acest adevăr este susținut de istoria liecărei 
naţiuni, Atât în timp, cât şi în spaţiu, o națiune îşi schimbă 
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aspectul individual în funcţie de cursul evoluţiei ei so- 
ciale. 

Nici un grup de oameni, oricât de staţionară ar pu- 
tea fì organizarea lui, nu păstrează aceleaşi trăsături, 
deoarece nici o organizare socială nu stă pe loc. „Orga- 
nizaţia staţionară“ este relativă, nu numai în cadrul unei 
lungi perioade de timp, dar chiar în interiorul unui in- 
terval mic de ani. Adevărul este că chiar naţiunile cele 
mai conservatoare revelă schimbări în organizarea lor. 
Continuitatea legilor şi instituţiilor lor este la fel de re- 
lativă ca şi identitatea unui individ de-a lungul variate- 
lor etape ale personalităţii sale. 

Este necesar să se elimine dificultăţile de interpretare 
prin corectarea standardelor de judecată. În primul rând, 
trebuie să fim conştienţi pe deplin de rolul factorului 
uman, sau al naturii umane luate ca întreg, în produce- 
rea diferenţierilor naţionale. Nu există, într-adevăr, nici 
o diferenţiere care să nu poată fi redusă la natura umană, 
deoarece orice diferențiere este produsă de această na- 
tură. Mentalitatea, obiceiurile, legislația, instinctele şi ne- 
voile specifice ale unui grup organizat în jurul ideii de 
națiune sunt toate relații care izvorăsc din aceeaşi na- 
tură. Înțelegerea lor necesită un standard unificator de 
judecată prin care toate diferențierile apar nu drept cau- 
zele ci pur și simplu drept efectele dezvoltării continue 
suferite de natura umană pe latura ei socială. Natura psi- 
hică a diferenţierilor este aceea care ne constrânge să le 
supunem unui standard de judecată. mai general decât 
acela la care ele sunt supuse de obicei. Pentru că natura 
umană este singurul factor permanent al procesului in- 
finit de diferențiere. 

De altfel, standardul obiectiv de judecată, obținut chiar 
din factorul care determină sensul şi funcțiunea diferen- 
țierilor naţionale, necesită ca astfel de diferențieri să tre- 
buiască să fie examinate în relație cu întregul complex 
de condiţii sociale din care ele iau naștere cu adevărat. 
Cu alte cuvinte, diferentierile naționale nu trebuie scoase 
din setul lor de condiţii în care ele s-au produs. Relaţia 
lor cu întregul social este un fapt incontestabil. Când 
izolăm astfel de diferențieri avem şansa să înțelegem 
greşit nu numai semnificaţia lor ci și funcţia lor în gru- 
pul respectiv, De multe ori erorile de interpretare se da- 
toresc unei astfel de proceduri artificiale. Izolând o di- 
ferențiere naţională de mediul său înconjurător, noi de- 
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formăm în întregime condițiile în care 
Punctul de vedere popular E GR 
străine observate, indiferent de complexul 
duce inevitabil la convingerea că fiecare dif, i 
țională este esenţială, El neglijează chiar puentiere na- 
face posibilă diferenţierea. Și, făcând cast, lua. pi 
tul de vedere popular nu izbutește să înțele: ad alei 
„dintre aparențele suprafeţei și motivele eat pole 
i terdependența relațiilor produse de viața de asociere z4 
buje. Ce At ka SEL conştienţi de Focal (acea. d 
See anl jale are dilerenţiere în cadrul întregului com- 
Precizia metodei utilizate în tr ia di 
poate fi obținută atât timp cât roz sobre 
dardul de judecată. Dificultatea rezidă, fireşte. în male 
rialul cu Care avem de-a face. Prejudecăţile naţionale in- 
fluențează totdeauna perspectivele noastre asupra grupu- 
rilor străine. Însă analiza faptelor, bazată pe un standard 
S obiectiv de judecată, va produce întotdeauna rezultate 
“pozitive. i p 


ea s-a produs. 
urilor şi ideilor 
l lor social, con- 


| $ 33 Criteriul obiectiv. Telul nostru este a stabili un 
criteriu prin care să fie evaluate diferenţierile naționale. 
Cum arată acest criteriu ce urmează a fi obținut? Nici 
un- punct de vedere naţional nu ne permite să facem o 
interpretare obiectivă. Există întotdeauna o eroare vizi- 
È bilă în raționamentul obișnuit asupra evidentei veracită- 
tii naționale. Incapacitatea răspândită de a concepe ideile 
şi obiceiurile grupurilor sau națiunilor străine nu se da- 
toreşte, totuși, structurii organice a gândirii. Dacă con- 
statăm că este dificil să înțelegem viaţa socială a altor 
națiuni mai presus de viaţa noastră națională, acest lu- 
-cru se întâmplă deoarece noi suntem obişnuiţi să confun 
dăm datele mediului nostru propriu cu condițiile indis- 
pensabile ale societăţii. Ideea individualității naţionale 
este în prezent atât de adânc urzită în convingerile noas- 
tre încât o putem cu greu imagina în situația în care 
alte asociaţii umane nu au împărtăşit-o. Se mai face une- 
Ori aserțiunea după care caracterul individual al unei na- 
țiuni exclude orice asemănare cu alte naţiuni în pri- 
vința configurației sale mentale. Din acest punct de ve- 
dere este imposibil de a ajunge la un criteriu obiectiv 
de judecată şi toate interpretările trebuie să fie incontes- 
tabil înşelătoare. 


Pare probabil ca omul modern să nu se poată dezbăra 
pe sine, cu uşurinţă, de prejudecățile cu care organizaţia 
naţională îl împresoară. A căuta eliminarea unor aseme- 
nea prejudecăţi, chemându-le pur şi simplu pe numele 
lor, este o suflare în vânt. Omul rămâne atașat de preju- 
decăţile sale mai mult decât orice pe lume, dar în același. 
timp el este gata să le adapteze la condiţiile noi de viaţă 
socială. Acest lucru este adevărat îndeosebi în timpurile 
moderne, când cunoașterea progresivă ne obligă să fa- 
cem ajustări proaspete în opiniile, convingerile și preju- 
decăţile noastre. Din punct de vedere psihologic nu este, 
prin urmare, imposibil de modificat concepțiile actuale 
ce domină interpretarea diferenţierilor naţionale. Semne 
ale modificării progresive au apărut deja. Războiul mon- 
dial a adus o schimbare pozitivă în această privință. Ne- 
cesitatea unei înţelegeri mutuale între diferitele națiuni 
civilizate reflectă aceeași dorință de adaptare. lar cu- 
noaşterea condiţiilor schimbate ale societăţii determină 
întotdeauna oamenii să caute mijloace noi de organizare 
şi concepţii noi de viaţă. 

Latura psihologică a necesităţii de a găsi un criteriu 
obiectiv poate fi privită ca punctul de pornire al întregii 
interpretări ştiinţifice a diferenţierilor, naţionale. Cea mai 
mare nevoie în această privinţă este a înţelege punctul 
de vedere comun din care putem examina fenomenele 
naţionale. Ori de câte ori avem de-a face cu viața umană 
există o latură a ei care se deschide unui asemenea punct 
de vedere. 

Să luăm manifestările cele mai caracteristice ale unui 
grup etnic — instituţiile sau obiceiurile unei naţiuni bine 
diferenţiate şi organizate. Cu ce criteriu trebuie să le 
evaluăm? Dacă ne încredem în standardul nostru naţio- 
nal, vom vedea în ele ceea ce suntem obișnuiți să vedem. 
Rezultatul va fi cu desăvârşire limitat şi unilateral. Vom 
declara că astfel de instituţii şi obiceiuri sunt rele sau 
bune, simpatice sau nu, în măşura în care ele sunt mai 
mult sau mai puţin diferite de ceea ce cunoaştem — adică, 
de propriile noastre instituţii şi obiceiuri. Dar acest punct 
de vedere nu ne va împuternici niciodată să interpre- 
tăm obiectiv diferenţierile naţionale. Fiind limitat la su- 
prafaţa lucrurilor, el neglijează incontestabil motivele 
adânc înrădăcinate ale diferenţelor. Interpretarea poate 
oferi, în cel mai bun caz, o translație parţială de dife- 
renţe. Ea ne va arăta că diferenţele de suprafață dintre 
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două grupuri naționale, oricâ i e r 
la Pima vedere, au unele SATS le ar âpărea 
care afinitate care fac comparaţia odată şi o oare- 
dacă ele ar fi atât de diferite pe cåt este 5 í. Deoarece, 
obişnuită să admită, am putea stabili cu iau reaică 
între ele. greu vreo relație 

„ Faptul că noi ne dăm seama d I „a E n le 
tură comună, dacă nu o identitate e ca iri 
puri. Natura umană a diferenţierilor naţionale Si s i 
care dă culoare şi greutate judecății noastre în ste aceea 
Chiar când ne apropiem de diferentierile rr et ee 
judecată deformată, noi admitem implicit existența zà 
lației dintre cele două grupuri naționale. Există două la- 
turi .ale aceleiaşi naturi care se fac resimțite în expresia 
judecății noastre. „Cutare naţiune produce Cta, E 
entieri“ este o propoziţie care exprimă relaţia dintre 
cele două puncte de vedere care sunt diferite doar ca 
grad. Practic, noi recunoaștem interdependența — adică 
interrelaţia dintre o parte şi cealaltă, care prepară ele- 
mentele judecății noastre. De fapt, noi privim an 
manifestări ale naţiunii străine ca fiind diferite 
port cu punctul nostru de vedere naţional. Dacă aba 
năm un astfel de punct de vedere, judecata nu mai este 
valabilă. Privită prin prisma unei alte natiuni, aceeași 
diferenţiere apare într-o lumină nouă. Caracterul r 
tiv al opiniilor noastre asupra diferențierilor naţionale, 
ca rezultatul unui punct de vedere în exclusivitate na- 
ţional, devine în felul acesta evident. 

Relativitatea judecăților noastre într-un asemenea 
caz rezidă, totuşi, chiar în natura diferențierilor naţio- 
nale. Ceea ce deosebeşte o naţiune de alta nu se dato- 
Teşte niciodată atât de mult diferențelor de fapt cât di- 
ferențelor de opinie. Ceea ce e diferit la o națiune tire 
mai mult de suprafața decât de substratul vieții sale 
sociale. De aceea, atunci când ajungem să judecăm din- 
tr-un anume punct de vedere limitat, suntem obligati 
să admitem caracterul relativ al opiniilor noastre. Noi 
putem, -prin urmare, să deducem că însăşi interpretarea 
dintr-un punct de vedere naţional indică natura €e- 
mună a diterenţierilor naţionale. i 

A deveni conştient atât de caracterul unilateral cât 


şi de relativitatea rezultatului subințeles de un punct de 


vedere naţional înseamnă a căuta un fundament mai 
adânc pentru interpretarea obiectivă a diterenţierilor na- 


tionale decât acela furnizat de opinia curentă, Criteriul 
obiectiv trebuie să rezulte din condiţiile esenţiale ale fe- 
nomenelor naţionale. Am văzut deja ce semnificaţie au 
asemenea condiții. Reducerea diferenţierilor naţionale la 
cele două forme naturale ale diferențieri sociale (5 24) 
este primul fapt de avut în vedere în această privință. 
Diferenţierile locale şi de epocă prepară diferenţierile na- 
tionale, Aceasta înseamnă că oricare ar putea fi caracte- 
risticile specifice ale unui grup naţional, ele sunt deter- 
minate în mod fundamental de diferențele de condiţii în 
timp şi spaţiu. Este clar că esența unei comunități, na- 
tionale este determinată de evoluţia sa în timp şi de 
contextul său material dintr-un loc dat. Limba, obice- 
iurile, instituţiile, precum şi instinctele, nevoile și senti- 
mentele, însumând spiritul specific al unei națiuni, toate 
sunt modelate de condiţiile locale și de epocă din care 
ele iau naştere. | 

Însă aceşti factori sunt de ajuns doar în ceea ce pri- 
veşte diversitatea de forme sub care apare, viaţa naţio- 
nală. Luând în considerare o astfel de diversitate noi 
tmabuie să căutăm mai departe un punct comun din care 
vor fi elucidate diferenţierile naţionale. Natura umană, 
ca substratul fundamental al tuturor manifestărilor so- 
ciale în timp, spațiu şi grup etnic, este un fapt secund, 
dar mai important, care trebuie avut în vedere în desco- 
perirea unui criteriu obiectiv, Noi nu putem înțelege va- 
rictatea infinită a vieții sociale dacă nu pătrundem din- 
colo de aparențele sale. Nu este vorba de 'o necesitate 
metafizică care ne face să cercetăm temelia adâncă a 
societății. Necesitatea este pur şi simplu metodologică. 
Pentru a fi studială obiectiv, realitatea socială trebuie 
să ne releve ceva comun şi identic: peste tot cuprinsul 
formelor sale de manifestare veşnic schimbătoare. Când 
nu se găseşte nici un fel de identitate în mijlocul diver- 
sităţii, atunci nu este posibilă nici o ştiinţă. Și totuşi, 
existența unui termen comun este, aşa cum s-a stabilit 
deja, evidentă ori de câte ori noi studiem fenomenele şi 
diferenţierile sociale. Natura umană, ca rezultatul și sub- 
stanța tuturor activităţilor sociale, reflectă chiar princi- 
piul fundamental cure determină diferențierea realității 
saciale. o 

Criteriul obiectiv de interpretare poate fìi dedus din 
cele două puncte stabilite: 1) reducerea diferențierilor na- 
ționale la diferențieri de epocă şi locale, şi 2) admiterea 
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termenului comun al naturii uman ă 

tuturor diferenţierilor în timp, DA A e 
Apoi, în ceea ce priveşte reductia, ea ne împuterniceşte 
să privim fiecare diferențiere naţională dintr-un. punet 
de vedere obiectiv — adică, prin cele două forme prin 
care se manifestă însăși viața socială. Condiţiile de timp 
şi loc, oricât de schimbătoare ar fi ele, dețin o continui- 
tate de la un cap la altul al evoluţiei lor, Ele sunt forme 
naturale de viaţă socială în sensul că se găsesc peste tof 
cuprinsul istoriei umane, Prin reducerea diferenţierilor 
naţionale la ele noi obţinem o înțelegere clară a condi- 
ţiilor de funcţionare a vieţii grupului etnic. Aceasta este 
destul pentru a evita pericolul interpretării subiective şi 


-a n2 face conştienţi de lipsa totală de temei a încercă- 


rii de a privi diferenţierile naţionale ca esenţiale. Şi to- 
“tuşi,: diferenţierile locale şi de epocă sunt forme schim-— 
pătoare ale evoluţiei sociale. Schimbarea lor continuă 


„conferă valoare temporală relațiilor instituite datorită 


formelor care evoluează la nesfârșit. Dar, ca primul pas 
în procesul stabilirii unui criteriu obiectiv, reducţia se 
dovedește atât necesară cât şi utilă, deoarece ea ne arată 
caracterul relativ al diferenţierilor sociale în general şi 
al diferenţierilor naţionale în particular. j 

În ceea ce priveşte admiterea termenului comun al 
naturii umane, acest lucru ne ajută într-o măsură mai 
mare să introducem unitate în mijlocul diversității şi să 
interpretăm obiectiv aspectul naţional al vieţii sociale. 
Ce înseamnă acest principiu din punct de vedere meto- 
dologic s-a explicat ($ 13—14). Pe noi ne preocupă natura 
umană care stă la baza tuturor diferențierilor în timp, 
spațiu şi grupuri etnice. Analiza atentă ne arată că fie- 
care etapă a vieţii sociale este determinată de aceeași 
natură umană. Datele brute ale vieții sociale, furnizate 
de observaţie, devin, totuşi, inteligibile când ne dăm sea- 
ma de legătura lor cu natura umană. Este adevărat că 
mintea noastră, datorită sistemului actual de educație, 
este atât de obişnuită cu aspectul național al vieții sœ- 
ciale, încât percepem numai diferențieri sau ne gândim 
le ele ca şi cum ar fi legate de anumite forme definite, 
cum sunt cele naționale. Acest lucru ne face să neglijăm 
cu totul sursa comună din care iau naştere toate diferen- 
țierile sociale. Dacă noi, cu toate acestea, vrem să îm 
obiectivi, atunci preocuparea noastră centrală va Ñ să 
renunțăm la punctul de vedere tradițional prestabilit. 


Admiţând natura umană drept principiul fundamental al 
tuturor diferenţierilor sociale ne situăm pe un teren mult 
mai solid. În felul acesta obținem nu numai o perspectivă 
clară asupra a ceea ce apare a fi un amestec dezordonat, 
ci câştigăm, de asemenea, Un criteriu obiectiv unitar de 
interpretare Dificultăţile privind aspectul infinit variat 
al vieţii naţionale sunt înlăturate prin descoperirea unei 
surse comune pentru toate diferenţierile sociale, Și ceea 
ce părea să arunce O umbră de mister asupra manifestă- 
rilor individuale ale unui grup naţional nu mai poate de- 
veni obiect de studiu fără a lua în seamă relația sa cu 
natura umană 


£ 34 Translatia diferențelor naţionale, Studiul obiectiv 
al diferențierilor naţionale trebuie să ducă întotdeauna 
ia o translație de diferenţe, Numai prin traducerea for- 
melor specifice ale grupurilor etnice în termeni cunoscuţi 
putem înţelege adevărata lor semnificaţie, Operația este 
posibilă întrucât astfel de forme nu sunt ceca ce par a 
fi — adică, ele nu sunt diferențieri esenţiale, ci doar deo- 
scbiri de grad ale aceluiași fundament comun din care 
iz nastere orice activitate socială, 

Fie că noi evaluăm fenomenele dintr-un anumit punct 
de vedere naţional sau dintr-unul universal, presupus de 
recunoaşterea naturii umane ca principiul lor fundamen- 
tul, translația devine posibilă doar în prezența unui cri- 
teriu obiectiv de judecată. Un astfel de criteriu se ob- 
tis aga cum sa văzut, prin eliminarea elementelor 6u- 
biective din datele noastre, Metoda urmată în acest caz 
este comparativă, deoarece există o tendinţă naturală a 
mintii noastre de a compara diferențieri, Dar, pentru a 
fi eficace, metoda trebuie să ia în considerare unele puncte 
poză îve, oum este stabilirea unui termen comun cu care 
vu fi comparat fenomenul, determinarea elementelor com- 
paratici si constiința obstacolelor subiective care impie- 
dich de obicei cercetările noastre într-un astfel de caz. 
Acestea sunt, de fapt, premisele translației de care tre- 
bwe tinut seama permanent, Cu toate acestea, în ori- 
care grup etnic există raporturi variate, cum sunt rela- 
tiile naționale, sociale şi umane, care constituie materia- 
lal translației, Asemenca relații revelá viața grupului pe 
latura sa evolutivă 4, Ín acelasi timp, ele arată caracterul 
veşnice whimbâtor al diferenţierilor, care nu poate fi tre- 
cut cu vederea în elucidarea diferentelor, În sfâryit, de- 
teçtarea erorilor prezente în opiniile şi judecăţile curente 
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asupra difereriţierilor naționale este un 
trebule să preceadă translaţia 

Aceste considerații sunt suficiente pentru Al 
cultâțile implicate de translația a arăta difi- 
in stabilirea termenului comun da 
în general, handicapați de prejude 
sau, pur si simplu, individuale, Fie că + 

le dintr-un anume punct de vedere 
perspectiva generală a naturii umane ua 
suntem probabil influențați de a 
tive. Dacă, cu toate acestea 
acest obstacol comun tuturor 
puteri invinge. De aceea, 
ment" ne autorize 
determinarea diferenței 
noi suntem bhârţuiţi de u 
luăm, adeseori, de exempl 
grup etnic într-o perioadă 
tru a arăta inferioritatea sa esențială în comparatie eu 
un grup mai avansat în ace istfel d 
parații au loc ori de câte ori o iune vrea să arat 
gebirea sa esenţială faţă de ale j 
cearcă să-şi dovedească superioriiatea prin invo 
periorităţii unei realizări s 
biectivă revela eroarea < 
rate, precum şi tendinţa 
trog, 

Astfel de dificultăți nu su 
sibil de evitat dacă devenim 
la orice încercare de a ințe! 
mare şi de sinceră poate fi dorinta < 
lui, Omul este o fiinţă afes tivă, maj 
rațională, Însă, în măsura in care e 
afectivă a naturii sale, el sa 
pretarea obiectivă a diferent 
translație adecvată ar trebut $-9 isig 
eliberează de prejudecăţi subiectii 
distingem naţionalul — subiectiv, de g 
tiv, vom fi în stare sä tradu 
tate. Prima cerinţă este de a de 
lele cure stau în cale 

Valoarea practică a tra ; 
nu se poate pune la îndoială In primul și pază 
ne arată lipsa de temei a doctrinei naţionaliste 
telo produse de o naţiune nu mai apar drept 


alt punct care 


iferită a evoluției sociale pen- 


nslației diferențelor 
| 


A 
j Ele sunt manifestări graduale ale aceleiași naturi umane 
Jii Prin traducerea Jor in termeni cunoscuţi — adică, prin 
/ reducerea lor, fie la diferențieri locale, sau de epocă, ori 
la substratul lor comun — noi percepem sensul lor rela- 


tiv, În lumina acestei perspective, diferenţierile naționale 
nu mai pot exercita influența unei forţe motrice în orga- 
nizarea societăţii moderne. Urmarea este că, în elucida- 
rea faptului celui mai Semnificativ al civilizației mo- 
derne, noi pierdem vechea convingere cu privire la sen- 
sul vieţii naţionale și valoarea funcţiei sale pentru ome- 
nire. Acest lucru ne va schimba optica asupra lumii cel 
puţin într-o privință — anume, în relaţiile produse de 
varietatea infinită a vieţii sociale. Pentru că ne vom da 
seama că asemenea relații ne înlănțuiesc prin legărnân- 
tul umanităţii. 

Dar aici apare firesc o obiecţie: Nu amestecăm noi 
considerații morale cu probleme de fapt? Nu există, în- 
tr-adevăr, diferențieri naţionale în societatea modernă? 
Fără îndoială că astfel de diferențieri nu pot fi înlătu- 
rate prin explicaţii, nici nu vor dispărea din realitatea 
noastră socială. Noi nu suntem, cu toate aceslea, preocu- 
paţi de existenţa lor ca atare, ci doar de interpretarea 
lor. Acest lucru ar trebui să evidenţieze eroarea care 
rezidă în interesele, convingerile şi valorile noastre ac- 
tuale. Diferenţierile naţionale vor continua, să existe atât 
timp cât forma statului naţional este organizaţia politică 
a societăţii. Prin dezvăluirea naturii lor adevărate, noi 
nu nesăm existenţa lor în forma actuală a lumii civili- 
zate. Însă analiza lor ţintește un scop prea mic dacă ea 
nu merge mai departe şi dacă nu ne explică pericolul 
pentru întreaga noastră civilizaţie pe care-l atrage păs- 
trarea convingerilor mai vechi cu privire la semnificația 
unor atari diferențieri. Cu alte cuvinte, preocuparea noas- 
tră principală a fost de a arăta necesitatea de a explica 
structura socială în care trăim în vederea unei mai bune 

întelegeri a condiţiilor și concepțiilor sale actuale. 


V. Interpretarea diferențierilor naționale 


$ 35 Diferitele interpretări. Interpretarea obiectivă a 
diferenţierilor naţionale poate varia în funcţie de punc- 
tul de vedere din care analizăm astfel de diferențieri. 
Noi nu ne gândim, desigur, la unele concepţii subiective 
asupra formelor de viață naţională. Aici varietatea inter- 
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tem interpreta diferenţierile na 


_ obiectiv al termenului, diferențierile na 


pretării eme presupusá chiar de natura ansamblului so- 
cial, i 
pásând deoparte punctele de yed 


0 ere naona jer- 
tive şi exclusive, care punt și limitate ṣi apar ie 


ionale din trei 
vedere: 1) din perspectiva condițiilor locale “i pipe îi 
2) din perspectiva naturii umane luate ca întreg, și 2) din 
perspectiva unei concepţii sintetice asupra vietii seriale 
Cele trei perspective rezultă chiar din natura diferer_ 
erilor naţionale, De fapt, noi putem analiza asemenea 
diferențieri din unghiul condiţiilor în care ele se produc. 
Toate diferenţierile sociale, inclusiv cele naționale, s4, 
mai mult sau mai puţin, locale şi de epocă. Ele sunt pro- 
duse, aşa cum s-a arătat deja, în anumite condiții locale, 


- ținând de mediul în care ele apar și în anumite condiţii 


de timp, legate de epoca când au loe acestea. De altfel, 
natura umană, ca substratul fundamental 2l tuturor ma- 
nifestărilor şi activităţilor sociale, constituie alt punct de 
vedere din care putem interpreta diferentierile naționale. 
Un, atare punct de vedere este mai larg în semnificatie 


"decât primul, deoarece el ne oferă posibilitatea de a abor- 


da toate diferenţierile printr-o concepție unitară. El se 
impune judecății noastre ori de câte ori încercăm så 02 
ţinem o înțelegere clară a semnificației diferenţierilor s 
ciale, Acest lucru este adevărat îndeosebi în cazul diferen- 
ţierilor naționale, unde nepotrivirile de suprafată nu pet 
fi orânduite într-o schemă coerentă fără adoptarea unui 
principiu unitar cu care acestea să fie evaluate. man 
ce priveşte al treilea punct de vedere, e decurge din ne- 
cesitatea de a cerceta faptele în lumina une conceptii 
sintetice. O asemenea interpretare rezidă chiar i natia 
minţii cunoscătoare, care se manifestă ca o condiție re 
cesară de unitate în întreaga 


Interpretările variate la care Pot fi 


astfel, trei faze graduale i 3 
Sli sai .. s.p- as 4 g 2 
BE done. ln tă fază, suntem În stare să me 
urale de diferențiere 5 
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munităţi organizate după ideea statului naţional. Am vă 
zut anterior cum reducerea diterenţierilor naţionale aa 
face să ne dăm seama de caracterul relativ al unor AS 
diferențieri; Faptul este evident ori de câte ori metafizic 
valorilor naţionale este supusă unei analize atente a AIE 
mentelor care concură la crearea manifestărilor naţio- 
nale. Acest lucru trebuie să fie limpede când ne luăm 
răspunderea examinării spiritului specific al unei dife- 
rențieri naţionale. În faza a doua, noi raportăm diferen- 
ţierile la un principiu permanent și unitar. Cunoaşterea 
noastră asupra vieţii sociale, în general, şi a vieţii natio- 
nale, în particular, sugerează noțiunea unui substrat fun- 
damental şi relaţia sa cu acesta. De fapt, noi nu putem 
judeca o diferenţiere națională decât cu referire la na- 
tura umană: Aceasta este implicată întotdeauna, de la în- 
ceput, în procesul comparativ. Noi comparăm diferențieri 
și percepem acorduri și dezacorduri cu privire la identi- 
tatea naturii umane. Interpretarea devina fertilă, în sen- 
sul cel mai bun al tuvântului, doar atunci când avem o 
contepție perfect clară a ceea ce este principiul unifica- 
tor al vieţii sociale: În sfârșit, în a treia fază, ne stră- 
duiin să obținem o privire completă asupra procesului de 
interpretare, ca şi asupra lumii diferenţierilor sociale — 
o privire care include în ea ideea 'de sinteză. Cu alte 
cuvinte, noi căutăm să conexăm rezultatele variate cu 
năacesitatea implicată de cunoașterea obiectivă ca atare. 
Rezultă de aici pentru noi conştiinţa unei realități sociale 
_în care unitatea în multiplicitate se revelă ca rezultatul 
fundamental al interpretării. Prezenţa și aplicarea conști- 
entă a acestui din urmă punct de vedere ne împuternicesc 
să înțelegem deplin natura diferenţierilor naţionale. Acesta 
este pivotul în jurul căruia trebuie să se învârtească toate 
interpretările. Deoarece, cu o concepţie sintetică asupra 
vieţii. sociale, diferenţierile sunt reale — adică, ele există 
şi se exprimă ca manifestări graduale ale aceluiași fond 
comun din care el izvorăsc cu adevărat. i i 


§ 36 Punctul de vedere local și de epocă. Considera- 
tiile anterioare au trasat, în linii generale, dezvoltarea a 
ceea ce denumim interpretările variate ale diterenţierilor 
naţionale. Acum trebuie să luăm. în. considerare. fiecare 
dintre acestea în aplicarea lor la faptele vieţii naţionale. 
Privită prin prisma condiţiilor locale şi de epocă, 0 .Co- 
munitate naţională apare ca un “sistem de diferențieri în 
timp şi spaţiu. Aceasta rezidă chiar, în natura realităţii 
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diferă, în această privință, de oricare altă 
osibil ca două comunităţi sociale să 


ociale, care nu 


“ate, Este imp s 
realitate jagi loc în aceeași perioadă de timp, sau ca 


ae, comunitate să fie în locuri diferite în acelaşi timp. 
sunt determinări ale realităţii sociale care fac 
“bile variațiile condiţiilor locale şi de epocă. $ 

ic nu pare să fie mai evident decât faptul că toate 


specific se datoreşte, aşa cum 
unei comunități după ideea pol 
Când. ne străduim să interpretăm difere 
din punctul de vedere local şi de epocă, 
să, reducem astfel de diferențieri la form 
realității. Dacă un aul de procedeu nu est 
-de gândire popular şi : i 
Pa E aaa este totdeauna implicat de el. Omul 
mediu, luând în considerare un anumit fapt naon Bi 
cific, judecă totdeauna prin raportarea lui la m dial își 
care acesta are loc şi la vremea când se întâmplă. El face 
acest lucru aproape instinctiv, oricât de panona poate 
fi starea lui de spirit. El face acest lucru în chip cont 
după posibilităţile s 


ale, dar o face exact la fel. Şi 
când el examinează 0 diferenţiere a propr i 
munităţi cu scopul de a se deda glorifică | 
său stat şi organizaţiei sale sociale, el presupt 
toriu că aspectul specific individual al d re 
daţoreşte atât locului (adică, țării) cât şi timpu 
epocii), în care acesta a fost produs. Adevărul e 


ducerea diferenţierilor naționale la formele lor or 
este o- operaţie firească a minții noastre.. Pentr 
judecată asupra realității sociale 
cele două forme sub care ne apare 0 a 
"Reducerea diterenţierilor naţionale ca p! 
procesul de interpretare reflectă astfel aer ter 
dirii noastre. Când percepem O diferențiere nat 
capacitatea noastră de judecată ne dă nu numai ei os 
despre aceasta, ci şi O referință despre cele gona fo ac S 
de expresie ale sale. Judecata preasa conține ideea c sta 
dițiilor locale şi de epocă de care se leaga totdeauna z 
ferențierea. Cu alte cuvinte, judecata se înveşmântează 


cu conştiinţa schimbării în timp i spaţiu. 
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Să examinăm o anumită diferenţiere naţională di 
punctul de vedere local şi de epocă. Instituţiile naţionale 
sunt, poate, mai potrivite unui asemenea Scop, deoarece 
ele prezintă o evoluţie mai distinctă când sunt comparate 
cu obiceiurile, mentalitatea, limba şi alte diferențieri na- 
tionale. Ele au, într-adevăr, o istorie clară, care poate fi 
urmărită îndeaproape, atât în timp cât şi în spaţiu. Si 
dificultatea inerentă tuturor încercărilor de a explica di- 
terenţierile foarte complexe ale unui grup naţional prin 
prezentarea genezei lor din condiţii mai simple este mai 
puțin observabilă în cazul unei instituţii. 

Putem începe cel mai bine prin examinarea institu- 
ție Academiei franceze. Fără îndoială, aceasta este o in- 
stituţie națională esenţială. Ea reflectă clar evoluția dite- 
rențierilor naţionale. Întemeierea ei în prima jumătate a 
secolului şaptesprezece (1635) indică condiţiile de epocă 

cu care a avut, înainte de toate, legătură. Apoi, opinia 
poate varia în ceea ce priveşte gradul de influență exer- 
citat de astfel de condiţii. Faptul că ea a fost rezultatov} 
necesar al condiţiilor şi concepţiilor timpului nu poate 
fi pus la îndoială. Și acest lucru contează aici. Clasa in- 
telectuală şi literară a societății franceze a determinat 
fondarea instituţiei, după anumite întruniri anterioare 
intr-o casă particulară. Ideea, deşi nu era nouă în alte 
ţări şi epoci (Italia avea deja câteva academii renumite), 
s-a născut ca un produs al stării de.spirit în care se afla, 
de un timp, clasa amintită. În lectura Istoriei Academiei 
Franceze de Pellison găsim procesul treptat care a pre- 
gătit terenul pentru instituție. Dacă urmărim dezvoltarea 
ei mai departe, constatăm, totuşi, că transformarea ei a 
fost constantă şi în concordanță cu spiritul. vremurilor. 
Dar ceea ce este mai caracteristic pentru o asemenea in- 
stituție conservatoare şi atât de înalt naţională în ceea 
ce priveşte continutul şi funcția, este faptul adaptării sale 
permanente la condiţiile diferitelor epoci. În secolul al 
optsprezecelea s-au numărat printre membrii săi enci- 
clopediștii cei mai iluştri, cu toate că aceştia se abăteat, 
în multe privințe, de la ideile tradiţionale ale instituţiei. 
Mai mult, extensiunea Academiei, întreprinsă de Napo- 
leon, la un Institut al Franței s-a produs sub stressul ace- 
loraşi condiţii — adică, determinată de nevoile timpului. 
Şi una din competențele fundamentale şi practice ale Aca- 
demiei, controlul limbii franceze printr-un Dicţionar, nu 
a anulat faptul schimbării în timp. Instituţia a făcut re- 
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"iterenţiere, îna 


` rimetru delimitat — adică, în interioru 


e cuvenite pentru fiecare cuvânt nou care se 


cunoasterile întrebuințţarea curentă în epocă, Astăzi este 
strecura > dispusă să ia în seamă modificările timpului, 
chiar n se readapteze în deplină cunoștință a fapte- 


căutând api sociale. În toată această evoluție, Academia 
lor 


festă un caracter veşnic schimbător, deter- 
de condițiile care au evoluat în timp. Forma sa de 
inte de a fi naţională, a fost de epocă — 
dică, în dependență permanentă chiar de factorul care 
a á schimbării o semnificaţie, 
coaie ne întoarcem acum la punctul de vedere local, 
DE seas] relaţie strânsă între funcţia şi rnia 
aa instituției şi condiţiile locale în care ea s-a dezvo. ră 
pa demia Franceză s-a întemeiat în anumite condiţii lo- 
ie “Stim că ideea unei asemenea instituţii a luat naş- 
E într-un cere de intelectuali care obișnuiau să dis- 
A chestiuni literare în spiritul local al Parisului. Pe, 
i este cel ce ne oferă, din nou, detalii în această 
Nita Câţiva ani înainte de fundarea Academiei, oa- 
Ei de litere ai societăţii pariziene se intruneau in 
et lui Conrart, conversând despre diferite sibiecie pas 
ţinând. literaturii ` indeosebi asuprea) S a anea 
bilizare a limbii iterare. ân Academia P a pp 
precisă ca O instituţie publică, con iile ae a E 
încă mai evidente. Richelieu a oferit Spri] L 
enaa] instituției, cu scopul avut în vedere a ars 
disciplina națională riguroasă şi in Moreni al, 3 Sir 
Dar sprijinul real al condiţiilor locale s-a a 
în faptul -că noua instituţie a înţeles e ac na Se 
datorire specifică ideea care a fost uai em aeuo 
Conrart şi cu consimțământul general- „e tei tensi 
Parisului. Dorința de a da poporului fran a ERE 
bine definită, așa cum a conceput-o un CEL ra dee 
meni a fost aceea care a determinat ES g sis s 
miei la început. Aici s-ar pțea oile Ca astfel 
dorință era mai degrabă națională en ocala 
ea avea un scop general în care era interesat: 
naţiune franceză. Fără în 
franceze literare ca atare a avii - â 
şi naţională. Dar aici trebuie să disti 
pul şi condiţiile determinante în cans an ai 
tuția. Condiţiile locale, în ansamblu, a are ee a 
au determinat atât ideea cât şi fundarea Academ 
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mitat. Nu numai că ţara, în mare, n-avea nici o idee des- 
pre o astfel de instituție, dar nici chiar întreaga comumi- 
tate a Parisului nu a avut nici un rol în realizarea ideii 
Și dacă guvernul, reprezentând țara, și-a dat consimţă- 
mântul la noul aşezământ constituit, acest lucru s-a pro~ 
dus, de asemenea, în condiţii locale. Aşa cum s-a văzut 
deja, ideea s-a dezvoltat în afara sferei de influență a 
statului naţional. Adevărul este că instituția a fost pri- 
vită ca națională numai'după ce ea a luat formă precisă 
în condițiile locale ale grupului mic şi ale reuniunilor oa- 
menilor de litere. Ş 
Condițiile locale sunt mai evidente încă atunci când 
le examinăm de-a lungul epocilor diferite după crista- 
iizarea naţională a instituției. În fiecare epocă Academia 
manifestă aceeaşi dependență de condiţiile locale. Cu alte 
cuvinte, întreaga ei evoluție reflectă condițiile de mediu 
în care ea trăieşte. În secolul al optsprezecelea „instituția 
s-a dezvoltat după aceleași linii, ca un organism aparţi= 
nând unei clase delimitate de cetățeni. Statul n-a exer- 
citat influență directă asupra acestei dezvoltări, nici nu 
a avut intenția de a se amesteca în funcţionarea unei 
atari instituţii. Comunitatea oamenilor de litere locuind 
în Paris a fost singurul agent activ în dezvoltarea Aca- 
demiei. Şi, cu toate că instituţia ca atare a fost conside- 
rată naţională, structura ei a fost în întregime locală. 
Ea a continuat să-și dezvolte organizarea vocaţională în 
funcţie de aspectele locale implicate într-o astfel de or- 
ganizaţie. Legătura cu viaţa literară a țării, deşi reală și 
naţională, nu a afectat caracterul condiţiilor şi concep- 
țiilor sale. Când, la începutul secolului al nouăsprezece: 
lea Academia a fost reorganizată într-un Institut al Fran- 
tei, situaţia nu s-a schimbat. Reforma lui Napoleon a 
fost, evident, naţională în adevăratul înțeles al cuvântu- 
lui, dar instituţia nu a funcţionat pe o astfel de idee. 
Toate înfăptuirile sale erau rezultatul principiului de di- 
ferenţiere a funcţiei, care implică un ansamblu organizat 
de condiţii și concepţii. Specializarea, diviziunea muncii 
— pe scurt, fiecare mijloc de a dirija procesul de dife- 
renţiere în vederea unui scop — este în chip esenţial o 
activitate locală: adică, independentă de preocupările sta- 
tului naţional. Acest aspect este evident în crearea și 
dezvoltarea fiecărei instituţii şi a oricărei forme de acti- 
vitate socială, 
În realitate, condiţiile locale, precum şi cele de epocă, 
sunt singurele condiţii naturale în care este posibilă viar- 
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ocială. Condiţiile naționale sunt secundare în ceea 
H “ivește formele de diferenţiere. Ele vin după ce con- 
MA le şi de epocă au produs diferenţierea. Și chiar 
3 d aspectul național al diferenţierii a fost definitiv 
e iih condiţiile locale şi de epocă' continuă să-şi 
AE influența asupra semnificației şi funcției dife- 
nţierii. _ EE S Di i 4 

perspectiva locală și de epocă ne imputernicește să 
reducem diferenţierile naționale la condiţiile lor reale. 
Interpretarea devine astfel posibilă prin cele două maniere 
diferite în care diferențierile sunt dispuse în societate. 
fiecare fenomen naţional se raportează la anumite con- 
diții Jocale şi de epocă. Noi suntem incapabili să concepem 
vreo diferenţiere în afara unor astfel de condiţii. Sarcina 
noastră nu este să dovedim că diferenţierile naţionale 
sunt inexistente, ci, admițând existenţa lor în societatea 


modernă, să arătăm dependenţa lor inevitabilă de dife- 


renţierile locale şi de epocă. Faptul dependenţei lor și 
necesitatea reducției lor decurg chiar din faptele reali- 
tăţii sociale. Cu alte cuvinte, pentru că relaţia care in- 
dică œ astfel de dependenţă şi o astfel de necesitate. re- 
zidă chiar în natura vieţii asociative, noi suntem înclinați 
să examinăm. diferenţierile naționale din unghiul de ve- 
dere -local şi de epocă. Viaţa naţională, oricât de diferen- 
țiate pot fi părţile sale, este influenţată inevitabil de con- 
dițiile de loc şi timp. Adevărul este că, ceea ce apare la 
suprafaţă ca o masă relativ omogenă de părti organizate 
este modelat de condiţiile indispensabile ale mediului şi 
evoluției. 


.$ 37 Perspectiva naturii umane. Al doilea punet de 
vedere în interpretarea diferențierilor naționale este cel 
al naturii umane luate ca întreg. Am văzut deja ce înțe- 
legem prin natură umană ($ 13 14). Aici ne preocupă 
aplicarea unui asemenea principiu la interpretarea obiec- 
tivă a fenomenelor naţionale. Identitatea naturii umane 
de la un cap la celălalt al diversităţii infinite a manites: 
„rilor sociale este de importantă fundamentală peniru mM- 
terpretarea diferențierilor naționale. Noi avem in acest 
„moment nu numai convingerea într-un principiu unifi- 
cator care este permanent şi independent de fluctuațiile 
suprafeţei, ci în acelaşi timp avem 0 concepție absolut 
clară aşupra a ceea ce stă în spatele realităţii sociale. 
„După o meditare corectă, nimeni nu poate „susține 
posibilitatea diferenţierilor sociale, în general, şi naţio- 
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nale, în particular, fără referire la natura umană, Rapor 
tarea este necesară, deoaréce chiar procesul de diferen- 
tiere este uman — adică, psihologic. Aceasta implică par 
sibilitatea de a vedea în fiecare diferențiere socială ace- 
leași trăsături fundamentale ale naturii umane. În afară 
de asta, referirea este prezentă pretutindeni, degarece 
noi nu suntem în stare să judecăm astfel de diferențieri 
tără acest punct de reper. Când examinăm o diferenţiere 
produsă de o anumită comunitate, noi o raportăm. tot- 
deauna la elementul uman. În vreme ce o instituție este 
specifică în chip distinct prin diferenţele sale în timp și 
spaţiu, sau prin condiţiile diferite produse de evoluţie şi 
mediu, semnificația şi funcţia sa sunt inteligibile doar prin 
raportarea la om. Fie că evaluăm valoarea sa ca atare 
sau distingem caracteristicile sale, noi presupunem întot- 
deauna legătura ei cu unele trăsături permanente, exis- 
tente pretutindeni la speța umană. 

Principiul pe care-l postulăm ca sursa fundamentală 
a realităţii sociale ne este dezvăluit de fiecare diferen- 
tiere. Putem lua, din nou, acelaşi exemplu — adică, in- 
stituția Academiei Franceze, pe care am examinat-o din 
punct de -vedere local şi de epocă. Nu este nevoie să în- 
trebăm dacă o asemenea instituție posedă vreunele din 
trăsăturile generale ale naturii umane, deoarece orice in- 
stituție este prin definiție un produs al omului, destinat 
să satisfacă scopul său propriu şi să îndeplinească voința 
unei comunităţi umane. Problema este de a stabili care 
sunt trăsăturile generale ale naturii umane în cazul unei 
instituţii naţionale atât de specifice ca Academia Fran- 
ceză. Evident, această instituţie s-a născut şi dezvoltat 
în cadrul unităţii naţionale a poporului francez. Preocu- 
parea principală a fost naţională tot timpul istoriei sale. 
“Astfel, ea tintea la formularea limbii literare, sau căuta 
să promoveze toate eforturile naţionale în domeniul ar- 
tei şi ştiinţei. Acestea erau, fără îndoială, interese naţio- 
nale urmărite fără nici O referire conştientă la interesele 
generale ale omenirii. Cu alte cuvinte, Academia Prans 
ceză ca întruchipare a spiritului poporului francez a fos , 
în principal, o instituție națională, deoarece cercetarea 
ei principală a constituit un efort de a servi scopuri na 
tionale. P MARTES 

Dar noí trebuie să ne gândim la distincția dintre su- 
prafațá şi substrat, dintre aparenţă şi. realitate. Noi tre- 
buie să depăşim manifestarea exterioară a diferenţierii, 
deoarece nu putem ajunge la O înțelegere clară a sensu- 
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Jui său fără a încerca să curmoaşt í 4 
. spatele ei. Interesele naționale i cata a e 
capătă semnificația lor deplină doar prin PAREA A 
FT re la un 
aspect permanent al realității, Literatura naţională, arta 
şi ființa națională, toate acestea capătă valoare doar dacă - 
le raportăm la substratul pe care ele se bazează în reali- 
tate, De fapt, ce este literatura franceză sau arta fran- 
ceză decât pur şi simplu reflectarea aceleiași naturi umane 
care, deşi diferită de la un mediu la altul şi de la o epo- 
că la alta în ceea ce priveşte forma, rămâne identică în 
trăsăturile sale fundamentale. Valoarea oricărei înfâp- 
tuiri este, în această privinţă, proporțională cu gradul în 
care ea izbuteşte în valorificarea unor astfel de trăsâ- 
turi. În ceea ce privește știința, chiar natura şi scopul ei 
sunt generale şi însăși esenţa ei este umană în sensul 
obiectiv al termenului. Pentru că orice realizare ştiinți- 
fică, pentru a fi validă, trebuie să treacă dincolo de ates- 
tările subiective ale conștiinței. Şi nimeni nu poate vorbi 
de „ştiinţă naţională“ fără subințelegerea unui criteriu 
limitat şi subiectiv de judecată. 
Este adevărat că activitatea desfăşurată de o institu- 
ție naţională ca Academia Franceză poate fi privită ca 
| o realizare națională. Dar aici termenul „națională“ are 
un sens dublu: unul este limitat la unitatea socială a 
poporului francez, iar celălalt se întinde la întreaga arie 
a înfăptuirilor umane. Rezultatul este național şi, în ace- 
laşi timp, uman, întrucât el nu poate fi atins fără con- 
diţiile naturii umane. Feluritele faze sub eare se dezvă- 
luje instituţia şi toate stadiile de evoluție prin care trece 
| sunt rezultatul aceluiași substrat fundamental. Înainte 
de a fi naţională instituţia este umană. Întreaga ei struc- 
| tură şi funcţie au funcţionat în concordanţă cu anumite 
| trăsături generale ale naturii umane. Dacă ar îi fost alt- 
minteri ea nu ar fi putut supravieţui. De altfel, faptul 
că alte Academii ca ea s-au ridicat brusc aiurea (în An- 
glia, Prusia, Rusia, etc.) şi faptul că Italia deținea deja 
| asemenea instituţii când Academia Franceză a fost În- 
temeiată, denotă originalitatea sa relativă. Ceea ce are 
| ea original rezidă în condiţiile specifice de timp şi loc. 
Aceste condiţii, oricât de extinsă poate îi varietatea mo- 
| durilor sale de manifestare, atrage întotdeauna atenţia 
asupra unor trăsături fundamentale. Adevărul este că 
realizarea este naţională doar în măsura în care este uma- 
„nă, Nicăieri nu este mai evidentă relaţia dintre suprafaţă 
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yi aubatrat decât în acost caz, Nu putom oxplicu niej 
odată caracteristicile apeollice alu institupel lină ø lo ra 
portita la natura lor umană, Dacă examinim problemy 


dintr-un unghi de vedere detaşat, constatăm că speelt. 


citatea instituției este un nume abstract pontru anyama 
plul unor trăsături fundamentale combinate tourmt gup 
influenta directă a condițiilor locale şi de epocă, Şi cu. 
racterul „naţional“ al instituţiei este, de asemenea, o po- 
neralizare abstractă făcută de om sub influența sistemului 
actual de organizare socială. 

în mod concret, instituţia națională luată în conside- 
rare s-a născut şi s-a dezvoltat în sânul condiţiilor na- 
turii umane. Tot ceea ce a căutat să îndeplinească poartă 
marca unor atari condiţii. A îndeplini obiectivul privind 
limba vorbită de grupul respectiv, sau'a încuraja dezvol- 
tarea artei şi ştiinţei, ori a încerca tipărirea unui dicţio- 
nar — toate acestea sunt înfăptuiri pe care orice grup 
organizat de oameni, aflat la un nivel similar -de evolu- 
ţie socială, îşi poate asuma răspunderea să le realizeze. 
Nu există, într-adevăr, nimic unic în legătură cu acest 
lucru, exceptând modurile de manifestare, şi de, ceea 
diferenţierea nu poate fi esenţială, ci doar graduală, În 
plus, relația dintre ce este specific sau național şi ce este 
general sau uman nu poate fi trecută cu vederea. În ca- 
zul nostru, caracteristicile naţionale ale Academiei Fran- 
ceze sunt legate de trăsăturile naturii umane. Istoria aces- 
tei Academii, precum şi realizările sale, reprezintă supra- 
fața diferită sau caracterul specific al diferenţierii, în 
timp ce idealurile, scopul -şi întregul ansamblu de idei, 


sentimente şi nevoi pe care ea îl serveşte cu adevărat 


reprezintă substratul comun al diferenţierii. 


Astfel, punctul de vedere al naturii umane, a doua 
fază a procesului de interpretare obiectivă a diferenţie- 
rilor naţionale, ne împuterniceşte să examinăm asemenea 
diferențieri prin prisma condiţiilor lor fundamentale de 
existenţă. Prin. dezvăluirea trăsăturilor umane, generale 
în fiecare diferenţiere naţională, noi înțelegem motivele 
care generează și susțin viața naţională. Dacă o atare 
viaţă ar fi fost diferită esenţial de viaţa altor grupuri şi 
altor forme de asociere, nu am fi putut găsi nici o trăsă- 
tură generală în manifestarea ei. Adevărul este că punc- 
tul de vedere al naturii umane ne dezvăluie o dată. mai 
mult insuficiența teoriei naţionaliste, şi ne aduce 


pas mai aproape de soluționarea dificultății de a inter- 


pree obiectiv aspectele felurite ale vieții grupului na- 
onal, 


|| 38 Concepţia sintetică, Interpretarea obiectivă a di- 
feronțiorilor naționale ne-a dezvăluit că, oricare ar fi 
formele vieții grupului naţional, există întotdeauna nişte 
condiţii de dezvoltare locale şi de epocă, precum şi unele 
trăsături comune ale naturii umane în manifestările lor. 
Acest rezultat, pentru a fi pus Ia punct pe deplin, tre- 
buie examinat dintr-un alt unghi de vedere, mai abstract 
decât cel al diferențelor locale şi de epocă și mai com- 


“prehensiv decât cel al naturii umane. Nevoia unei con- 
"cepții sintetice este prezentată aici pentru a arăta că in- 


terpretarea se sprijină nemijlocit pe întreaga viață so- 
cială. Este adevărat că diferenţierile naţionale nu sunt 
nimic altceva decât manifestări graduale în timp şi spa- 
țiti ale aceluiaşi substrat care stă la baza oricărei forme 
dé“ viaţă asociativă; apoi, este necesar să arătăm cum se 
raportează acest caracter gradual la ansamblul vie 
clale. Deoarece nu numai diferențele produse în interie 
rul grupurilor organizate în jurul ideii de naţiune sunt 
graduale, ci şi diferenţele ce-ar putea fi produse în alte 
forme de organizare socială. 

Problema este de a lua notă de întreaga succesitme 
fenomenală a realităţii sociale pentru a discerne proce- 
sul continuu în care sunt produse diferenţierile. Este ne- 
cesar să obținem o privire completă asupra procestlri 
de interpretare — adică, a lega rezultatele variate de 
necesitatea unei sinteze implicate de cunoaşterea obiec- 
tivă ca atare. 

Sursa tuturor diferenţierilor din societate este, 
cum s-a stabilit deja, natura umană. Aceasta este, de 
asemenea, principiul unitar al facultății noastre” de înţe— 
legere a diferenţierilor sociale. Cu ajutorul ei obţinem o 
înţelegere clară a aspectelor infinit de variate ale reali- 
tătii sociale. Însă, natura umană ne dezvăluie 


doar rea- 
lizările parţiale ale procesului de diferențiere. Ea ne arată A 
că cutare şi cutare deosebiri de condiţii de timp, spațiu 
şi grup etnic izvorăsc dintr-o sursă comună; dar ea ne 
ne spune cât de mult se extind asemenea fenomene asu- 
pra ansamblului vieţii sociale, Se pot constitui alte forme 
de viaţă asociativă în viitor, exact cum s-a întâmplat în 
trecut; astfel că interpretarea trebuie să privească înain- 
tea obiectului său prezent, Conştiinţa unei realităţi so- 


ciale în continuă schimbare devine. clară N de câte ori 
ne gândim la o asemenea realitate în tota itatea ci. Dife- 
rențierile sociale în timp, spațiu TERE cini insumeizii 
fizionomia actuală a vieții sociale. Însă ast A de diferen. 
tieri, pentru a reprezenta totalitatea Ten pi sociale, 
trebuie să fie incluse într-o concepţie Se A, Cele două 
faze de interpretare ne-au arătat suprafaţa diferită. şi 
substratul comun al diterenţierilor naţionale. În momen- 
tul de faţă, este necesar să vedem cum acest aspect dua) 
al realității sociale se unifică prin cunoaşterea rezultată 
dintr-o interpretare obiectivă a diferenţierilor naţionale 
din unghiul de vedere al unei concepții sintetice asupra 

vieţii sociale. A 
Noi putem pune întrebarea dacă cele două aspecte ale 
realităţii sociale se unifică prin simpla considerare a uneia 
arept efectul celeilalte. Diterenţierile sociale, oricare ar 
fi forma lor, decurg din natura umană. Dar nu există aici 
o prăpastie între ce apare la suprafață şi ce se ascunde 
în spatele ei? În realitate, prăpastia există. Suprafata 
este diferită, în timp ce substratul este identic. Şi, în 
ciuda unităţii naturii umane, suprafața vieții sociale ră- 
i infinite de 


tic ca principiu metodologic, precum şi ca realitate bio- 
logică. Dar toate acestea nu umplu prăpastia. Interpre- 
tarea nu ne dă o înțelegere adecvată a diferențierilor 
naționale atât timp cât ne lasă în incertitudine cu pri- 
vire la relaţia celor două aspecte ale realității sociale. 
Necesitatea unei concepții sintetice asupra vieţii s0- 
ciale este evidentă. Natura umană şi societatea umană, 
sau substratul şi suprafaţa, trebui să fie considerate ca 
unul şi acelaşi lucru. Ele sunt două aspecte ale reali- 
tăţii sociale sau ale procesului de diferenţiere. Acest lu- 
cru nu este presupus ci dedus numai din datele experien- 
tei Nu este nevoie să elatorăm reconcilierea prin elimi- 
marea unui termen al anțitezei, ci prin cuprinderea ameR- 
durora în actul cunoaşterii. În cazul nostru cunoaşterea 
constă în înţelegerea celor două aspecte ale realității 5%- 
ciale. Aceasta ne face capabili, de fapt, să vedem că pet- 
ceperea adecvată a oricărei diferențieri sociale depinde 
de distincţia dintre substratul și Srb an a pia de 
percepţia întregului complex care contribuie la determi 
a: RES se obţine, astfel, prin actul cunoaşterii 
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care ne dezvăluie cele două aspecte ale realităţii sociale 
ca întreg, 

Intorcându-ne la exemplul nostru de diferenţiere na- 
ţională, noi constatăm că instituţia Academiei Franceze, 
deosebită de alte instituţii similare în privinţa suprafe- 
tei şi identică în ceea ce priveşte substratul, capătă de- 
plina sa semnificaţie când o examinăm din punctul de 
vedere al unei concepţii sintetice asupra vieţii sociale. 
De fapt, dacă privim diferenţierea dintr-un asemenea 
punct de vedere, ne dăm seama că ea nu este numai di- 
ferită în timp şi spațiu și identică în ceea ce priveşte 
motivele ei fundamentale, ci ea reprezintă, de asemenea, 
un fragment de realitate vie. Oricât de schimbătoare pot 


- fi formele sale de manifestare în condiţiile de timp şi 


loc, şi oricât de constante pot fi motivele sale umane, 
diferenţierea atrage atenţia asupra intregului sistem al 
realităţii sociale. Ea exprimă relaţia care conectează 
orice întruchipare a condiţiilor şi concepțiilor sociale cu 
ansamblul realităţii sociale. În termeni concreţi, putem 
spune că diferențierea națională a Academiei Franceze 
nu este doar rezultatul condiţiilor locale şi de epocă şi 
al motivelor naturii umane, ci, în acelaşi timp, ea re~ 
prezintă un fragment al întregului social. Ca atare, di- 
ferențierea nu numai că nu este deosebită esențial de alte 
diferențieri naționale existente sau posibile, dar nici mo- 
tivele sale umane permanente nu trebuie privite ca şi când 
ar fi produsul unui fapt individual, independent. Dife- 
rența sa graduală şi natura sa umană identică sunt va- 
lide cu referire la ansamblul vieții sociale. 


Astfel, noi înțelegem deplin cum carac 


bute în cadrul concepiiei sintetice a 
Si rezultatul practic al acestor den 
mai în faptul că el reconciliază cei doi 
tezei, ci, pur şi simplu în faptul că 
seama cum aspectul infinit de variat 
decurge din aceeaşi sursă care determină ans 
ţii sociale. 


39 Rezumat. Unele remarci generale asupra scopi- 
lui practic al interpretării. diferenţierilor naţionale vor 
încheia, în mod corespunzător, acest capitol şi volum. Am 
văzut că, în ultimă instanţă, diterenţierile: naţionale ny 

ă forme de expresie permanente şi esenţiale -ale 
realităţii sociale. Ele sunt, ca şi alte diferențieri actuale 
sau posibile, doar forme temporare şi graduale sub care 
se manifestă procesul social în timp şi spaţiu. Faptul că 
acelaşi substrat comun stă la baza suprafeței lor dife- 
rite arată relația lor organică cu ansamblul social. Eje 
sunt ceea ce sunt cu adevărat doar prin raportare la an: 
samblul din care fac parte şi prin care ele joacă un rol 
în dezvoltarea omenirii. : 

În lumina unui astfel de rezultat, diferențierile na- 
ționale nu mai reprezintă valori absolute. Ele sunt rela- 
tive în ceea ce priveşte semnificaţia, precum şi funcţia 
ce o îndeplinesc. Acest lucru se vede, în special, când 
judecăm dependența lor de spiritul veșnic schimbător al 
realităţii sociale. Ele nu au, într-adevăr, nici semnificație 
şi nici funcție decât în relaţie cu condiţiile şi concepțiile 
sociale ale unui anumit mediu și într-o anumită fază de 

` evolutie. Dar punctul special de notat este că noi cunoaş- 

tem diferenierile naţionale ca, fiind efectul şi nu cauza. 
organizării actuale a societății civilizate. Altfel spus, ele 
sunt dependente de mersul organizării sociale, care este: 
infinit în posibilitățile sale de realizare. , 

Dacă noi lărgim cu generozitate privirea noastră din- 
colo de ziua prezentă, constatăm că diferenţierile naţio- 
nale nu pot fi examinate fără referire la problema mo- 
rală a unei umanităţi mai bune. Nu este, totuşi, necesar 
să confundăm întrebarea — ce este de făcut? — cu în- 
irebarea — ce ar trebui făcut pentru a aborda o astfel 
de problemă? Va fi suficient să credem că orice stu- 
diu al realității sociale duce, mai mult sau mai putin, 
la perfecţionarea morală a omului. Faptul neîndoielnic 
al maleabilitățíi naturii umane prin organizare socială 
mu poate fi trecut cu vederea în acest caz. Diferențele 
de educaţie şi circumstanțele. sociale, datorate formelor 
variate de organizare, modifică constant configurația m0- 
rală a omului. A preciza rezultatul practic al interpretă- 
rii obiective a diferenţierilor naţionale înseamnă, prin 
urmare, a căuta răspunsul chiar la problema care stă In 
spatele organizației noastre sociale prezente. 


Interpretarea, aşa cum am conceput-o aici, a condus 
Ja trei sau patru rezultate, ale căror consecințe sunt de 
cea mai mare importanță pentru organizarea practică a 
societăţii. În primul rând, interpretarea obiectivă a dife- 
renţierilor naţionale a stabilit relaţia între grupuri extrem . 
de organizate, sau între naţiuni şi popoare străine, prin 
dezvăluirea nu numai a legăturii comune care le uneşte, 


ci, deasemenea, arătând caracterul gradual al formelor 
lor diferite şi multiple care le separă în timp şi spatiu. 
Cu alte cuvinte, toate națiunile sau grupurile etnice sunt 
corelate prin substratul lor comun, precum şi prin su- 
prafaţa lor diferită. Natura umană şi condiţiile de timp şi 
ioc determină legătura lor constantă. Astfel, nici o na- 
ţiune nu poate pretinde să fie o unitate absolut indivi- 
duală când este comparată cu alte națiuni. 

În al doilea rând, interpretarea ne aju 
cem ordine în aspectul nestatornic al societății civilizate 
moderne prin dezvăluirea uni în mijlocul diversităţii. 
Aceasta este adevărat nu numai teoretic, 
veşte atitudinea. practică pe care o asemen 
tipăreşte asupra noastră în societate. Pentr 
serveşte mai mult la înlăturarea prejudecăţii şi la risi- 
pirea confuziei decât interpreiarea ştiinţifică a fenome- 
neior. 

În al treilea rând, interpretarea obiectivă a diterenţie- 
rilor naţionale ne împuterniceşte să examinăm posibili- 
„tatea reîncadrării societății civilizate în evoluția sa nor- 
mală. Arătându-ne cât de artificială este organizarea ac- 


da largi şi radi- 
roversăm anumite 
privire la 
diferenţierile naţionale, şi să le substituim cu altele, pu- 
tem fi în stare să schimbăm aspectul organizației sociale. 
Preocuparea pentru omenire ca întreg este, totuşi, sin- 
gurul lucru indispensabil dezvoltării actuale a civiliza- 


ţiei. 
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războiului şi păcii nu poate fi soluti 


PREFAȚA AUTORULUI 


Atenţia publică a fost atrasă, în mod evident, în ulti- 


„mii ani, de crearea unei Ligi a Naţiunilor. Oricât de atrae- 


tivă ne-ar apare întemeierea unui organism. internațional, 
îndeosebi în această conjunctură din istoria omenirii, nu 
trebuie să renunțăm a recunoaşte faptul că problema 

ionată în cadrul ac- 
tualului sistem al politicii externe. 

Lucrarea de faţă se străduieşte să arate că primul pas 
spre o nouă ordine a lucrurilor în relaţiile internationale 
este renunțarea la concepțiile existente asupra războiului 
și păcii din gândirea noastră politică — cu alte cuvinte, 
la toate concepțiile care fac ca viața politică a unei na- 
țiuni să fie în contradicție cu idealurile de umanitate. 
Numai după o astfel de schimbare radicală de spirit vom 
putea construi ceva solid în politica internatională. 

În prezentarea. caracterului artificial al propunerilor 
avansate în numele unei Ligi a Natiunilor, am avut în 
vedere mai mult dezvoltarea lor în viitor decât rezulta- 
tele lor posibile în. prezent. Căci nu se poate nega faptul 
că orice Ligă a Naţiunilor este mai bună decât nimic; 
însă, trebuie să existe o întelegere mai largă a semniți- 
cației. unei astfel de întreprinderi vaste. Dacă nu facem 
lucrarea temeinic, va trebui s-o refacem mai devreme sau 
mai târziu; şi vom reveni la poziția inițială din pricina 
faptului simplu că nu ne-am schimbat valorile în ceea 
ce priveşte politica externă, 


Sah NP 


tembrie, 1921 


INTRODUCERE 


Există o opinie larg răspândită că diferendele în. afa- 

cerile externe pot fi soluționate prin legislație interna- 
țională. Toate programele în această privinţă se înteme- 
iază pe credința că problemele noastre internaţionale au 
o semnificaţie juridică. Această credință determină pe 
majoritatea gânditorilor politici să conceapă posibilita- 
tea unei păci definitive, universale. Cum războiul nu 
poate fi tolerat într-un sistem de legi, pacea trebuie să 
fie singura formă de reglementare în condiţii legale. Cu 
toate acestea, această inferență nu se aplică la condiţiile 
actuale în afacerile externe. Pegalitatea unui tribunal in- 
ternațional are doar o semnificaţie relativă. Noi nu pu- 
tem impune legile unei Ligi a Naţiunilor asupra unei 
țări care își călăuzeşte existența după concepțiile războ- 
iului şi păcii. Adevărul este că aceste idei limitează orice 
obligaţie legală. Dreptul naţional și dreptul internațional 
sunt termeni care se exclud reciproc. Din această pri- 
cină este imposibil să se introducă o convenţie perma- 
nentă în politica internaţională. Pacea obţinută prin con- 
sens mutual, insă bazată pe aceleaşi concepţii vechi, va 
îi doar o reglementare provizorie, ca orice altă pace po- 
liticā. Funcțiunea sa va fi întotdeauna una negativă, de- 
oarece ea va consta nu În abolirea, ci în prevenirea răz- 
boiului, 

Au existat în trecut multe încercări de a introduce 
reforme în politica internaţională, dar nici una nu a reu- 
şit să schimbe vechea ordine de lucruri. Eşecul s-a da- 
torat, în primul rând, principiilor false pe care se înte- 
meiau reformele respective, Și aceasta întrucât toate teo- 
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rijle avansate în această privință asumau 
cipiilor vechi în afacerile internaţionalel, 
Suntem departe de a avea vreun terei să presupu- 
nem că problemele politice pot fi soluţiona 
rul unui cod internațional de justiţie, Aceas 
ne apare evidentă după examinarea ideilor războiului să 
ici). Nici o reformă făcută din jumătăți de măsură nu 
poate dura. Guvernarea internaţională este o reformă in- 


validitatea prin- 


e cu ajuto- 
tă convingere 


_ completă, deoarece nu înlătură cauza conflictelor din sis- 


temul nostru politic. 


Diferendele internaţionale sunt determinate de con- 
cepțiile asupra războiului şi păcii. Noi gândim politie 
prin aceste idei. Problemele apar din acest fapt, A căuta 
o reglementare este, înainte de toate, o chestiune de re- 
formă intelectuală. Nu ne putem, însă, schimba gândi- 
rea noastră politică dacă nu renunțăm la ideile despre 
război şi pace; şi nu putem abandona astfel de idei dacă 
nu devenim conştienţi de inutilitatea lor. De aceea exa- 
minarea ideilor despre război şi pace contează la schim- 
barea condiţiilor în politica externă. 

Necesitatea reformării gândirii noastre politice apar 
evidentă imediat ce reflectăm -la nevoia vieţii noastre 
politice. Noi trăim din punct de vedere politic prin acea 
facultate care ne diferențiază de alte ființe vii. „l c 


“tul nostru politic“ este, de fapt, reflectarea nevoii inte- 


lectuale care străbate întreaga civilizaţie. Hoardele, cla- 
nurile şi triburile pot fi mânate de instinct, dar. Dă 
nile își urmează drumul lor cu ajutorul intelect uE EN 
adevărat că inconştientul joacă un anumit rol în; ee 
dar este o exagerare a considera elementul su cong sie 
ca preponderent. Nu vom construi niciodată nimic în | 


în această privință sunt urmā- 
Towards the Present ang fu- 
Charles lrense Castet, 
etuelie 


1 Cele mai ilustrative lucrări 
toarele: William Penn, An Essay ode 
ture Peace of Europe (1695); lucrarea i i pie Per 
Abbé de Saint Pierre, Mémoires Pour yerkin Perpetual Peace 
en Europe (1712) şi eseul lui I Kant asupra i tan“ al lui 
(Zum Ewigen Frieden, 1795). Aşa numitul orar AS nedrept, 
Henry al IV-lea, rege al Franței, a fost privit AN Tentin rege 
ca un exemplu de pacifism, Şi aceasta aeonr ea problemă de 
de a constitui o Confederatie Buropeană SA RASA Stântul Itm- 
politică națională. Acelaşi lucru se poate pei în favoarea unet 
periu Roman, sau despre argumentul Ii 


monahii universale, 


litică, decât ca fiinţe conştiente. Intelectul este acela care i I. Unilateralitatea 
mai mult decât sentimentul, decide asupra construcției, 


Dacă „dorința este tatăl gândului“, gândul este tatăl Există trei puncte de vedere din care putem examina 
acţiunii. Statul şi toate instituţiile noastre politice sunt „n conflict internaţional: dușmănie, prietenie, și neutra- 
astfel de construcţii ale intelectului. Ceea ce ne face să jitate. Primele două puncte de vedere înseamnă, implicit 
credem că partea inconştientă a fiinţei noastre precum- o atitudine unilaterală, însă al treilea indică posibilita- 
păneşte asupra celei conştiente este, pur şi simplu, men- tea unei judecăţi multilaterale şi obiective. Rămâne, to- 
talitatea actuală în domeniul politicii internaţionale. Sub tuşi,, să .se stabilească dacă suntem capabili de o astfel 
influența acestei mentalități totul pare să fie mai mult de judecată în politica externă. 

instinctiv decât reflexiv. Nu este, totuşi, dificil să se de- “Să presupunem, de pildă, că guvernul unei ţâri este 
tecteze elementul intelectual şi conştient din politică. Cu chemat să arbitreze în conflictul iscat între două țări. 
cât avem o viaţă intelectuală mai dezvoltată, cu atât mai Atitudinea lui va fi neutră, prin definiţie. Se ridică acurn 
mult simţim nevoia de a trăi într-o organizaţie politică. întrebarea: Ce sens are o astfel de atitudine? Pentru a 
A trăi politic înseamnă a trăi intelectual. răspunde la această întrebare noi trebuie să examinâm 


condiţiile în care gândim şi acţionăm în afacerile interna- 
tionale. O astfel de cercetare va stabili validitatea jude- 
căţilor noastre politice. Dacă obţinem o înţelegere clară 


Poate că vom înţelege semnificaţia remarcii lui Pla- 
ion că numai filosoful perfect este adevăratul conducător 
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al statului. Există un simţ al realităţii în viziunea idea- ; A z î b tră v 
listā a acestei remarci. Activitatea conştientă face parte G peeta e piete răspunsul la întrebarea noastră Va 
din domeniul propriu-zis al gânditorului. Noi începem să ; ze 2 £ a SIC: Dea 5 E i 
lărgim orizontul vederilor şi acţiunilor noastre pe măsură 3 Gândurile şi acțiunile noastre în afacerile externe z 
ce devenim conştienţi. Prin strádanie conştientă dobân- alee minate jdeidoua idei: RAZBOI si PACE: Adevăr Si 
dim o înţelegere adâncă a experiențelor noastre. Acest acestei aserţiuni este prea evident pentru a man irs 
adevăr a fost dovedit în ştiinţă şi celelalte domenii ale yerde o dovadă specială: Deoarece, oricare ar în Sr 
străduinței umane. Î REE NNG nani = politică a unei tări, există doar două momente posibi 
Viata politică Rn AEE A l am ignorat. în dezvoltarea ei: război şi pace. Unul urmează cel 
va po ia este încă sub influența prejudecăților. Re- ca două fenomene asociate printr-o succesiune regul 
tiile noastre externe sunt guvernate astăzi de aceleaşi Vom vedea în decursul expunerii noastre cà altern 
motive care existau cu mii de ani în urmă. Din acest între război şi pace are o bază psihologică. Este, t 
paghi po vedere nu există istorie. Și de aceea „istoria de dorit să se înceapă cu câteva remarci generale 
SEFERE k ; natura acestei alternanțe. 
A Orice ne-ar rezerva viitorul, fapt este că noi putem Război şi pace sunt termeni corelativi care se i 3 
judeca prezentul în funcție de trecut. Astfel, trecutul ne , unul pe celălalt. În sens strict logic această rela se 
Învață că există doar o cale care conduce la o înțelegere | poate admite. Când spun „tată“, subînțeleg „copii“ eu 
între oameni. Numai pe calea rațiunii putem domina fe- ` pot-să mă gândesc la „război“ fără să insinuez „pace“. 
pompen] complexe ale societății. Suveranitatea rațiunii Relatia este doar psihologică. Gândirea noastră poli 
ra e ne va permite să ajungem la este psihologică, nu logică. SI AER ee e 
EA eat 3 pna are fiecare țară sau naţiune poate trai În măsura în care noi suntem obişnuiţi să gâr dim şi 
irealizabil. în aa i e domnie a raţiunii pare un T să acționăm în politică sub influența nosis atari alter 
năm aceste co. orga concepțiilor actuale. Dar să exami- nanţe,: războiul implică pacea şi pacea aE ioa TAA 
cae Dora ncepții înainte de a ne gândi la realizarea Dim această pricină nol nu putem consi jera 3 care i S 
atari suveranități, Apoi, putem decide dacă o re- __ separat. De aceea trebuie să privim războiul Şi paces 
glementare bazată pe rațiune independentă este sau nu împreună ca. un întreg. Cu toate acestea, sensul contra- 
Poti ia polilica externă. dictoriu al celor două idei exclude' o. cauză comună. Ori 
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razboiul ori pacea aste admisă, deoarece sau unul sau ce- 
làlalt este respins. 

— mn vreme ce noi conştientizăm opoziţia contradictorie 
dintre război şi pace, ignorăm corelaţia lor. Întregul sis- 
tem de raționare în politica externă se buzează doar pe 
opoziția contradictorie. 

Pe de altă parte, dacă admitem corelaţia dintre răz- 
boi şi pace, şi dacă examinăm aceste idei împreună, ajun- 
gem la conduzii absurde. Deoarece există o contradicţie 
între semnificația lor complet diferită şi opusă şi încerca- 
rea noastră de a le subsuma aceleaşi concepţii. Noi tre- 
buie, fie să le acceptăm, fie să le respingem pe amân- 
două IN ACELAȘI TIMP, ceea ce este iarăşi imposibil 
din cauza opoziţiei lor logice. z 

Dacà este imposibil să examinăm războjul şi pacea 
împreună, din cauza opoziției lor logice, şi nici separat 
din pricina corelației lor psihologice, nu putem evita si- 
tuația de a fi sau iraționali sau unilaterali în abordarea 
acestor idei. În fapt, dacă noi privim un conflict politic 
prin prisma uneia sau celeilalte idei, optica noastră este 
unilaterală: dacă îl examinăm prin ambele idei simultan, 
perspectiva noastră este contradictorie. În primul caz ne 
străduim să judecăm faptele printr-o idee care nu e ab- 
solută, ci relativă, astfel că optica este incompletă. În al 
doilea caz ne străduim să evităm unilateralitatea prin 
punerea laolaltă a două idei logic opuse. Însă această în- 
cercare, aşa cum am văzut, duce la contradicții. Adevă- 
rul este că noi nu posedăm o concepție independentă și 
absolută asupra războiului sau păcii. 

Evident, corelaţia exclude o concepţie independentă 
asupra războiului sau păcii, Chiar din punctul de vedere 
al PĂCII CU ORICE PREȚ, ideea păcii -apare ca contra- 
partea necesară a războiului. Concepţia unei astfel de păci 
nu diferă de aceea a unei „păci politice“, atâta timp cât 
ea tinteste la prevenirea războiului. Deprinderea noas- 
tră de a gândi ne face să asociem totdeauna pacea cu 
războiul. f 
„Este evident că corelaţia războiului şi păcii implică 
identitatea punctelor de vedere referitoare la una sau cea- 
laltä idee. Dacă înţelegem limpede acest fapt, pătrunde 
în natura intimă a ideilor noastre politice. Nu este pici 
o diferenţă de abordare între una sau cealaltă soluţie în 
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politica externă. Partizanii păcii sunt la fel d ii Ea 
rali ca şi partizanii războiului. = Eii 


Nu numai teoretic este imposibil să se evit i 
ralitatea în politica (e nemațloratău În prales AoE pei 
vim de aceeaşi imposibilitate. Am pus intrebarea, ce in- 
geamnă atitudinea neutră a unti guvern care nu este 
implicat direct în problema unui conflict, sau dacă este 
posibil să se ajungă la o judecată obiectivă în ceea ce 
priveşte arbitrarea unui conflict. Răspunsul este cuprins 
deja în reflecţiile precedente. Când încercăm să fim neu- 
tri față de două ţări beligerante, sau imparţiali in timp 
de pace, acţiunile şi gândurile noastre sunt dependente 
de aceleaşi concepții. O neutralitate strictă este categoric 
imposibilă, din cauză că noi avem întotdeauna aceeaşi 
alternativă în împrejurările internaţionale: fie concepțiile 
războiului fie ale păcii — altfel spus, optici unilaterale. 
Noi am putea fi neutri dacă am fi capabili să eliminăm 
unilateralitatea. Însă noi nu putem evita unilateralitatea 
atâta timp cât nu dispunem de conceptii independente 
în vederea reglementării. conflictelor noastre internațio- 
nale. 

Fiecare raţionament politic presupune războiul şi pa- 
cea ca forme alternative de dezvoltare. Ca un fapt firesc, 
moi nu ne-am pus niciodată problema justificărti ideilor 


. de război şi pace. Le luăm, pur şi simplu, ca de la sine 


înțelese. În astfel de condiţii noi nu suntem conştienţi 
de influenţa lor asupra minţii noastre- 

N-ar fi nici o pagubă în a fi unilateral în politica in- 
ternaţională, dacă s-ar putea ajunge la o soluție satisfăcă- 
Soare printr-o astfel de gândire. Adevărul este că noi nu 
putem găsi o soluţie tocmai din cauză că suntem unilate- 
rali. Lipsa unei concepții multilaterale este aceea care 
face viața noastră politică necontrolabilă. Noi oscilăm de 
la o extremă la alta fără să ne dăm seama de dependența 
noastră mentală. 

Stagnarea intelectuală în viața noastră politică se da- 
toreşte dependenţei noastre inconştiente de tradiție şi 
prejudecată. Noi avem o încredere înveterată în concep- 
ţia noastră naţională asupra istoriei, fără a conştientiza 
semnificaţia sa contradictorie proprie. Gândirea profundă 
şi examinarea critică a sistemului actual în politica tn- 
ternaţională ne vor da posibilitatea de a ajunge. la un 
punct de vedere independent asupra războiului şi păcii. 
Numai astfel vom scăpa de concepțiile unilaterale. 
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11. Caracteristici iraționale 


Problema dacă războiul sau pacea este necesară joacă 
un' ro) important în disputele internaţionale, deoarece ea 
ne furnizează un argument puternic în sprijinul actiu- 
nilor noastre. O astfel de problemă ne interesează, îns, 
aici deoarece ea aruncă o anume lumină asupra concepţii- 
lor noastre politice. În realitate, noi detectăm caracteris- 
ticile ideilor de război şi pace, atunci când încercăm să 
răspundem la întrebarea cu privire la „necesitatea“ lor. 
Vom considera, totuşi, această problemă fără a intra în 
discuţii metafizice. Ceea ce ne interesează în cel mai înalt 
grad este a cunoaşte dacă există o rațiune suficientă pen- 
tru” justificarea războiului sau păcii ca o soluţie „nece- 
sară“ a problemelor politice. 3 

Noi nu putem dovedi necesitatea sau inutilitatea răz- 
boiului decât prin afirmarea faptului că pacea este ne- 
cesară sau inutilă. Același lucru este valabil şi pentru 
pace. O noţiune o exclude pe cealaltă. Aceasta se” ba- 
zează atât pe opoziţia contradictorie cât şi pe corelația 
celor două idei. . 

Intr-o manieră generală războiul este fie necesar fie 
inutil. Este inutil când cineva îl priveşte din punct de 
vedere sociologic, deoarece fiecare problemă poate fi 
reglementată în societate, ca 0 chestiune de convenție, 
prin mijloace paşnice. Pe de altă parte, războiul este ne- 
cesar din punct. de vedere biologic — adică, atunci când 
este examinat ca un fenomen inevitabil, şi după maxima 
că, ceea ce cere natura este totdeauna necesar. 

Acelasi lucru, mutatis mutandis se poate spune des- 
pre necesitatea sau inutilitatea păcii. Este necesar, din 
punct de vedere sociologic, ca oamenii să aibă pace, o 
astfel de stare fiind condiţia esenţială a oricărei comú- 
nitāți sociale, Dar, din punctul de vedere biologic, nu 
este necesar ca pacea să existe permanent, deoarece o 
astfe) de stare este incompatibilă cu starea naturală. 

Cu toate acestea, noi nu putem dovedi, în chip ab- 
solut, necesitatea războiului din punctul. de vedere bio- 
logie. Există raţiuni care nu explică necesitatea lui, Fie- 
care explicaţie este limitată de multitudinea de fapte 
care ar putea avea loc cu timpul, Fiindcă natura abundă 


în posibilităţi infinite, care nu pot fi prevăzute Într-o. 


construcţie: artificială, 
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pacă hoi privim războiul ca tin proces 
rasci umane, trebuie să ducem chesttuneza dână l iaca 
mele consecințe, ceea ce înseamnă că trebut ai Aia 
sim prejudecata noastră în ca priveşte biotopiem i re 
de selecție naturală, când se aplică strict Ia sadit rr 

ai i oa: A ; la societate, esti 

doar o analogie, bazată pe observații stiperfiċiale. Tate 
adevăr, nu suntern niciadată obligaţi de conditii fizi ntr- 
facem război. Darwinismul social éste plauzibil zi m 
teorie. „Razboiul naturii este ets total diferit de rino. 
iul politic. „Supraviețirirea celi mai st a Ai se 
cată numai ca un triumf al fortei brutale, dacă ci at 
selecției naturale ar fi valid în ordinea intelectu i 
societății. În plus, nu sunt destui canierii > Esi neo 
prafață a pămîntului pe face păztoiut Be pie 
această pricină, Dar c € i ifai de 
realitate, necesitatea războiului ca „sola 
va fi dovedită de el. Întrucât acest lucru 
fenomen necesar, c ir avea lee fă 
soluții atât de artifi 
politic. Gândindu-ne la 
minte concepția politică 
niciodată în seamă condiţii! 
astfel de caz. La urma urmelor, 
tuim argumentul natur 
ciaţie superficială. 

Din nou, necesitatea 
logic poate fi dovedită doar 
ne confruntăm cu aceeași 
cazul războiului. Nici 
tic nu putem dovedi că pacea < 
tru societate. Faptul că orice 
nii trebuie reglementată în soci 


le selectie îi 


necesar 
"Z ¿ 


: convenție legală este o teorie i 


astfel de teorii ii lipseşte 
deoarece ca se bazează pe 
inutilităţii războiului, care la 
dovedit independent. 

Nici măcar din punctul de vedere național nu pë 
justifica necesitatea războiului sau pacu, Corelaţia ps- 


A J s = sah ` 
hologică prin care ne-am obişnuit så vedem cele două 


'evenimente exclude posibilitatea unei juclecăţi indepen- 


dente. lată de ce noi nu putem dezvolta un raționament 
valid cu” privire la unul sau celălalt eveniment. Şi ni 
există probă independentă pentre evidența şi necesitatea 


unet revendicări naţionale, deoarece nu putem dovedi 
sua justifica unul din cele două mijloace posibile penkru 
a o atinge ca fiind necesar. Argumentul naționalist 
este cel mai înşelător dintre toate, deoarece el respinga 
dreptul de a cumpăni ideile noastre politice, Sub influența 
iui problema necesităţii devine o chestiune de crez dog- 
matic, 

Nu trebuie să uităm că războiul sau pacea este privită 
ca necesară într-un fel foarte inconsistent. Pentru o ţară 
câștigătoare, un război apare întotdeauna ca necesar. Iar 
pentru o ţară învinsă războiul este de asemenea necesar. 
În primul caz, necesitatea este relativă, fiind exclusiv 
produsul egoismului; în al doilea caz, necesitatea pare 
absolută, deoarece ea corespunde dreptului la auto-apă- 
race. Cu toate că dreptul de auto-apărare face războiul 
necesar, necesitatea -este una negativă: ea există doar 
pentru că altă ţară incită la război. De aici decurge că, 
na există probă sau motivaţie independentă pentru ne- 
casitatea unei atari soluţii. Și, în aceeaşi manieră negativă, 
războiul este inutil. Noi îl respingem nu pentru că avem 
un motiv pozitiv în acest scop, ci, pur şi simplu, deoa- 
rece acceptăm pacea ca alternativa războiului. ; 

Consideraţiile precedente pivotează în jurul problemei 
dacă acțiunile şi ideile noastre în politică sunt sau nu 
justificate. Vedem, astfel, cât de iremediabil dificil este 
a ajunge la o concluzie privind necesitatea războiului 
sau păcii. Totul este cât se poate de irațional în politica 
internaţională.  Propovăduirea războiului sau propovă- 
duirea păcii este cea mai gravă absurditate de care se 
poate face vinovat orice om rezonabil. 

Este cu totul imposibil a şti dacă rasa umană a fost 
frânată în dezvoltarea ei de război sau de pace. Istoria 
nu ne poate da un răspuns precis la această problemă. 
Sunt ţări şi naţiuni care au suferit mai mult în perioade 
de pace decât de război, în timp ce altele şi-au dezvol- 
tat calităţile naţionale mai mult în războaie decât în 
vreme de pace. Aceeaşi incertitudine pluteşte deasupra 
evoluţiei unei naţiuni singulare. Noi descoperim că une- 
ori războiul, alteori pacea a fost cauza bogăției sau mi- 
zeriei unei ţări. : 

_ Toată incertitudinea cu privire la necesitatea războ- 
iulni sau păcii ar dispărea, dacă concepţia noastră asupra 
istoriei ar fi o expresie adecvată a întregii rase umane. 
n acest caz, însă, problema necesității îşi va pierde în- 
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gemnătatea sa; ca va deveni cu totul fără 
litate, cu cât vom considera războiul 
une cu întreaga speță umană, cu atá 
da seama că ambele nu sunt nici necesare 
că doar metoda noastră limitată de gând 
le face să ne apară ca necesare sau inutile Înţele 
istorică ne dă posibilitatea să conştientizam contr adi AT 
şi inconsistenţele vieţii noastre politice. A examina re 
cutul în desfăşurarea sa continuă înseamnă a desco ed 
absurditățile noastre în politică, dica 
Războiul poate fi considerat ca un moment necesar 
al dezvoltării istorice doar într-un singur caz: dacă am fi 
capabili să stăpânim, nu numai trecutul, ci şi viitorul 
omenirii. Deoarece în astfel de condiţii am vedea întreaga 
dezvoltare, cu cursul său firesc, ca un fapt împlinit, în 


sens. În rea~ 
4 pacea în connexi- 
t mai rnult ne vom 


nici inutile, şi 
ire în politică 


- care fiecare parte a sa ar avea rațiunea sa de existentă 


(raison d’être). Însă o astfel de facultate divină nu este 
posibilă nici măcar pentru investigarea trecutului, ale 
cărui cauze reale scapă puterii noastre de cunoaştere. 
Partizanii războiului sau păcii asociază adeseori ne- 
cesitatea unuia sau celuilalt eveniment cu concepția mis- 
tică a unui ideal politic pe care o ţară trebuie să-l urmă- 
rească în timp şi spaţiu. Procesul lor de raționare este, 
cu toate acestea, bazat pe același argument: necesitatea 
unei idei decurge din inutilitatea ideii opuse. Însă idea- 
Jul politic al unei ţări nu e nimic altceva decât o con- 
cepţie care derivă din sistemul nostru politic. Alternanta 
necesară între război și pace este aceea care produce „ne- 


cesitatea“ în politica noastră națională. „Necesitatea“ ne 


apare astfel ca o consecinţă fatală a concepțiilor noastre 
politice. ; Noi gândim uneori printr-o idee, alteori prin 
cealaltă. Alternanţa ne stăpânește, astfel că mintea noas- 


_tră oscilează sub dominaţia acestei influenţe. În final 


totul devine „necesar“. 

întrucât nu există nici o! probă independentă "privind 
necesitatea războiului ori păcii, rezultă că toate justifi- 
cările în afacerile străine sunt zadarnice. Un raționa- 
ment obstinat care conduce la contradicții şi absurdități. 

Putem exprima caracterul IRAȚIONAL al războiulti 
şi păcii, spunând că necesitatea războiului este înteme- 
iată pe inutilitatea păcii, şi necesitatea păcii pe inutili- 
tatea războiului. Acesta este cercul vicios al concepţiilor 
noastre politice. 


ore 
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III. Mentalitatea politică 


Se pare că ceea ce este drept din punct de vedere lo- 
gic şi moral este greşit din punct de vedere politic. Un 
om poate gândi şi acţiona bine, şi cu toate acestea el poate 
greşi în afacerile externe. Incompatibilitatea dintre prin- 
cipiile vieţii de zi cu zi şi principiile vieţii internaţio- 


nale se vede clar în examinarea raţionamentelor noastre ' 


Inconsistența este firească în afacerile externe. O con- 
vingere durează aici atât timp cât îi îngăduie împreju- 
rările. Întrucât acestea depind întotdeauna de alternanţa 
războiului şi păcii, rezultă că schimbarea hotărârii are 
ioc fără multă ezitare. -. 

Corelaţia .şi opoziţia contradictorie între război şi 
pace face invalidă orice declaraţie politică. Mai devreme 


szu mai târziu suntem constrânşi să ne retractăm opiniile 
si să ne repudiem acţiunile. Deoarece nu se poate ajunge 
ia un punct de vedere consecvent atât timp cât concep- 
ţiile asupra războiului şi păcii exercită o dominație ne- 
contestată asupra minţii noastre. 

Raţionamentele politice sunt absurde fie că afirmă 
fie că resping un drept. Luate ca un tot, ele au o logică 
foarte săracă, şi sunt susținute de instincte: primitive şi! 
prejudecăți comune. Nu e de mirare că un om de stat 
înţelept preferă să aibă de a face cu fapte decât cu ar- 
gumente. „Politica reală“ este un termen care accentu- 
ează eşecul intelectului nostru În afacerile externe. 

În fiecare raționament politic se găseşte o confuzie a 
gândirii. Dezordinea izvorăşte din însăși natura ideilor de 
război şi pace. Deoarece aceste idei se interpenetrează 
una pe alta într-o argumentaţie, fiind termeni corela- 
tivi; şi în același timp ele se resping una pe alta, fiind 
termeni contradictorii. Singura ieşire din această per- 
plexitate este o atitudine mentală unilaterală, sinceră și 
curajoasă, și 

„Atât timp cât gândim prin concepțiile războiului şi 
păcii, noi. nu tolerăm, de fapt, compromisul unei Te- 
flecții obiective, Ceea ce nu este cu noi este împotriva 
noastră, Majoritatea oamenilor îşi formează opiniile des- 
pre alte națiuni și ţări din punctul de vedere al unei po- 
litici naţionale, Să examinăm ce sunt aceste opinii „să 
cum sunt ele formulate în general. , os 
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Fiecare câștigător intr- sf ni Da-ti 
cieze şi să pivani i POR pe zi E depre- 
Poe deşi in felul acesta propria Perii 
“ Bre este depreciată, “i = e 
produce dacă sr posibil pri 5 AT a fac pei 
impulsul unei idei preconcepute, Moi profesa. pie 
logică in timp de pace, de pi s z fi 

A pace, pildă, când urmează să aa- 
tăm „Victoria“ noastră diplomatică ca o conseci s 
cesară a inabilității și stupidităţii absolute = parai pă 
verse; 

„Când o țară câştigă un război sau o afacere diploma- 
tică, noi o privim cu respect sau invidie. Dacă se insiim- 
plă contrariul, suntem gata să o dispretirim. Deoarece 
credem, de regulă, că valoarea unei națiuni rezidă idá în ai- 
litatea de a duce război sau în succesul politic. Influența 
reputației internaţionale joacă aproape acelaşi rol în pro- 
priul nostru caz, pentru că ne simțim mândri sau reser- 
nați în funcţie de succesul sau insuccesul nestro inter- 
național. 

Suntem uimiți să descoperim persoane inteligente san 
superioare din punct de vedere printre oamenii 
unei țări mici, întrucât reputația internatională ne 
face să-i privim ca incapabili în orice sens: ṣi asa este 
firea noastră alcătuită, că acordăm incredere acestui fel 
de reputaţie, astfel că suntem mai cutim surprinşi să 
descoperim oameni inferiori printre cetățenii asa ziseler 
mari puteri. 

Superficialitatea este o altă caract a menta- 
lităţii noastre politice. Noi ţinem seam general! 
aspectul superficial al unui eveniment, fară să ne 
trebăm care sunt motivele care stau la baza lwi. T 
care a început un război sau o dispută ne apare intet- 
deauna vinovată, deşi ea poate fi inocentă în ceea ce 
priveşte cauza care a declanşat conflictul. Tonul infai- 
libil care răsună în toate verdictele noastre politice con- 
stituie, de asemenea, o dovadă a mentalități noastre ab- 
surde şi superficiale. 
` Două țări nu sunt niciodată în stare să se Înțeleagă 
una pe cealaltă, chiar dacă politicile lor sunt de acord 
sau nu cu un obiectiv comun. Punetele lor de vedere 
diferite, adică, interesele lor naţionale, exelud o înţelegere 
reală. Alianţele politice nu sunt o dovadă împotriva 
acestei aserţiuni, întrucât existența lor este totdeauna 
provizorie. Acordul durează atât timp cât interesele co- 
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mune me țărilor în cauză îl susțin. O înțelegere adevă- 
rată ar exclude posibilitatea de a vedea o ţară întorcân- 
du-se impotriva vechiului său aliat. 

Nu poate exista 0 comunitate de interese perpetuă -în 
relațiile internaţionale, atât timp cât nu este cu putinţă 
o unitate de vederi. În condiţiile prezente, fiecare na- 
țiune acţionează şi gândeşte după maxima „liecare pen- 
tru sine“. Aşa numitul „egocentrism sacru“ al unei na- 
țiuni duce, în chip necesar, la separatism. Lipsa. de 
apreciere reciprocă este, cu toate acestea, consecința 
mentalități noastre actuale în politica externă. 

Ne este absolut imposibil să vedem că drepturile şi 
interesele noastre într-un conflict internaţional sunt la 
acelaşi nivel moral şi logic cu ale adversarilor noştri. 
Acest lucru se întâmplă deoarece noi nu putem ieși din 
cochilia noastră naţională, atunci când acţionăm şi gân- 
dim prin filtrul concepţiilor despre război şi pace. Acest 
fapt, totuşi, nu scuză atitudinea noastră, doar o explică, 
ca fenomen al unei mentalități specifice. 

Cea mai bună fizionomie a mentalități politice se 
poate găsi în documentele diplomatice, unde fiecare ţară 
se străduieşte să dovedească „drepturile“ sale absolute. 
Un fapt demn de atenţie este că toate raţionamentele 
sunt aici asemănătoare. Citindu-le cu obiectivitate eşti 
convins de valoarea lor identică. Singura lor diferenţă 
este o chestiune de interpretare naţională. 

Nu numai raţionamentele, ci şi motivele şi pretextele 
sunt asemănătoare în oricare justificare politică. Ascul- 
tând ambele părţi cu sinceritate, te cuprinde mirarea vă- 
zând că, părţi atât de divergente, cum sunt beligeranţii 
anuj război, pot fi atât de identice în spirit. 

Una dintre circumstanțele care contribuie la menține- 
rea sistemului actual în politica externă este îngustimea 
sferei ideilor noastre. Noi judecăm faptele cu parţialitate, 
deoarece ceea ce urmărim noi în afacerile internaţionale 
este un punct de vedere parţial — adică, un punct de 
vedere NAŢIONAL, Un punct de vedere comprehensiv 
al întregului apare lipsit de sens în condiţiile actuale. 
Dacă comparăm punctul nostru de vedere naţional cu 
acela al altor naţiuni, vom constata că nu există nici o 
diferenţă. În prezent noi admitem diferența fără să pu- 
nem întrebări asupra fundumentului ci, Ceea ce reven- 
dicâm se bazează pe presupunerea că dreplul nostru nu 
se poate compara cu dreptul altora, 
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Conflictul dintre pândirea noastră t âscută şi 

direa noastră politică este evident. Trebuie să e 
că există Un gen de denaturare inconștientă în cel mai 
sincer raţionament politie. În politica externă, nici hiar 
un sofist conștient nu-si poate formula gândurile inde 
pendent de concepţiile războiului și păcii. 7 


IV. Caractere naționale 


În condițiile actuale din politica externă nu există 

moravuri generale. Aici fiecare acțiune este produsi 
motivelor naţionale. Ceca ce este drept pentru o țară, 
este nedrept pentru alta. Prin urmare, judecată morală 
nu are validitate universală. 
; Noi acționăm, de regulă, in politica externă fâră a 
ține 'cont de principii morale. Doar atunci când ajungera 
la justificarea acţiunilor recurzem la autoritatea prine 
piilor morale. Adevărul este că in politică noi nu aco- 
năm, ci doar judecăm conform cu simțul moral. Astfel 
că nu poate fi o concordanţă intre ceea ce facem si 
ceea ce zicem. 

Uneori noi dorim să acționăm în politica externă 
în conformitate cu principiile morale. Adevărul este că, 
totuși, nu suntem capabili să ne ghidăm după impulsul 
simțului natural al moralei atât timp cât depindem, din 
punct de vedere politic, de concepțiile războiului și păeiă. 
Această neputinţă morală in afacerile externe trebuie să 
ne determine să examinăm problema războiului şi păcii 


„cu toate implicaţiile sale. 


Dacă evenimentele politice ar putea fi judecate cu 
ajutorul valorilor noastre morale, ele ar putea fi mai mult 
sau mai puţin justificabile. Am putea, astfel, dovedi si 
stabili dreptul unei ţări. Adevărul este că, totuşi, aci 
nu putem determina un astfel de drept. Singurul crite- 
riu, fie că suntem in timp de pace sau de război, este 
punctul de vedere naţional. Ceea ce o națiune denumeşte 
„dreptul“ său absolut este doar o metodă prin care ea 
încearcă să-şi susțină „interesele“ sale absolute. Din punc- 
tul de vedere al moravurilor naţionale nu există nici o 
deosebire între cele două idei. Aceasta inseamnă că re- 
vendicările fiecărei naţiuni sunt relative din punct ge 
vedere moral. 


Semnificația relativă a moralității noastre în politica 
zează pe război şi pace. Aceste două idei 
a valoarea a tot ce este general şi mo- 
=. Deoarece atât timp cât depindem de alternanţa 
războiului şi păcii, noi admitem doar valorile naţionale 
şi particulare. 

” “Drebtul nostru naţional de a face război este deter- 
minat de deprinderea de a gândi din punctul de vedere 
al unei moralități particulare. Noi înlocuim- valoarea re- 
lativă a intereselor naţionale cu valoarea absolută a 
ideilor morale. 

în orice conflict internaţional noi confundăm, cu voie 
sau inconştient, dreptul moral cu dreptul național. Nu 
există, totuşi, nici o reconciliere între cele două con- 
cepţii de drept. ; 

În condițiile prezente, perfidia constantă pe care o 
manifestă fiecare ţară în politica: externă este un lucru 
foarte relativ. Deoarece o astfel de atitudine nu poate 
fi evăluată din punctul de vedere al moralei generale, 
atât timp cât ea este un produs al concepțiilor privind 
războiul şi pacea. 

Există natiuni care se proclamă iubitoare ale dreptăţii 
şi egalităţii politice, dar politica lor, internațională este 
chiar opusul moralității. Atitudinea lor, nu semnifică 
faptul că ele sunt în chip conştient ipocrite, ci doar că 
dragostea lor de dreptate este NAȚIONALA. Naţiunile 
tinere suni mai înclinate spre generozitate decât națiu- 
nile mature, datorită lipsei lor de experienţă în afacerile 
internaţionale, care le face mai puţin darnice la scrupule 
politice. Există, totuși, cazuri .când chiar astfel de 
națiuni nu se pot frâna să acţioneze după principiile 
egoiste ale politicii naţionale. Istoria secolului al nouă- 
sprezecelea ne oferă multe ilustrări în această privinţă. 

Indiferent cât de idealist ar fi, din punct de vedere 
teoretic, guvernul unei ţări, aceasta nu-l fereşte de a 
fi egoist — adică, nationalist în practică. O ţară mare, 
bogată şi puternică își poate permite să fie uneori ge- 
neroasă şi morală, însă acţiunile sale au doar o sem- 
nificaţie temporară. Mai devreme ori mai târziu ea 
trebuie să-şi corecteze idealismul sub presiunea împre- 


jurărilor, 


„Sunt momente într-un război când ambii beligeranți 
Pit, sipiuifan, că sunt la fel de puternici sau de slabi. 
n astfel de cazuri ei sunt în stare să conştientizeze re- 


externă se b 
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lativitatea concepției 
putere și slăbiciune. 


| Dacă câştigătorul unui război confundă dreptul cu 
orţa, cel care a pierdut identifică dreptul cu slăbiei 
nea. În fiecare caz se prod ifi amS 
A produce o falsificare premeditată 
a valorilor morale. De altminteri, la sfârşitul războiului 
atât învingătorul cât și învinsul corisileră că pe 
E zi A au dreptate, 
şi se acuză reciproc. Deoarece adevărul lor este doar 
aa G nu pot vedea de partea cui este drep- 
3 A ce i TEE a 
din punct de vedere mois acuzație dene 
Un om de stat este gata să recunoască că nu există 
sancţiune morală în politica externă, dar el nu poate 
evita un raţionament moral în justificările sale. Motivul 
acestei inconsecvențe rezidă în deprinderea gândirii 
noastre politice. Noi judecăm cu simțul nostru moral 
lucruri care sunt incompatibile cu valorile morale. 
Atât timp. cât ideile de război şi pace guvernează 
viaţa noastră politică, încercarea de a introduce valorile 
morale generale în politica externă este prematură. În 
timp de pace esie posibil să se ajungă la un aranjament 
general cu privire la unele reguli ce trebuie respectate 
în. timp de război. Totuşi, în timp de război aceleaşi 
reguli sunt violate, chiar aiunci când există o dorință 
unanimă de a 'le respecta. Pentru că nu poate cineva 
să atenueze ororile războiului fără să rişte să piardă 
partida. „Războiul este război“. Inter arma silent leges. 
Este nevoie să foloseşti forța — adică, să faci un răz- 
boi special pentru a întări regulile în timp de război. 
„Lupta pentru drept“ în politica internaţională ìn- 
seamnă întotdeauna război, deoarece nu este cu putință 
ideea generală-de drept în relaţiile noastre externe. tre- 
buie să luptăm pentru a scăpa de concepțiile războiului 
şi păcii înainte de a obține un drept moral în pol 
Atât timp cât fiecare stai este judecai în propriul 
săti cadru, moralitatea în politica internaţională nu poate 
prospera nici măcar ca O formă legală. Sub presiunea 
concepţiilor asupra războiului şi. păcii, noi respinge in 
chip dogmatic orice încercare de a subordona dreptul 
național dreptului moral. 
Bunăvoința manifestată de partea celui puternie de 
a face concesii celui slab, în timp de pace sau de război, 
nu înseamnă niciodată o obligaţie morală, ci doar un 
rezultat al reflecţiei bazate pe valori morile; În multe 


lor cu privire la drept, nedrept, 
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aiani ii: 


Di 


cazuri astfel de „concesii“ se fac din calcule politice. 
Ele pregătesc O conjunctură mai bună în viitor pentru 
tara puternică. Astfel că multe concesii devin doar un 
mijloc de ademenire a celui slab. Pe de altă parte, cre- 
dința celui slab că cel puternic într-un război este în- 
totdeauna nedrept, nu semnifică o convingere morală, ci 
pur şi simplu o deducție arbitrară din punctul de ve- 
dere naţional. Mai mult, o ţară slabă ştie că doar una 
puternică este în stare să obțină un „drept“ în politica 
internaţională. A considera orice inamic puternic ca ne- 
drept este, aşadar, de la sine înţeles. 

Este bine să reamintim că moralitatea unei naţiuni 
în timp de pace nu diferă de moralitatea sa din timp de 
război. Pentru că în ambele cazuri un interes sau „drept“ 
național determină moralitatea: Există întotdeauna mij- 
loace paşnice prin care o națiune poate încălca reguli, 
legi şi principii morale. 

O naţiune slabă are mai multe șanse de a fi morală, 
Gecât una puternică, deoarece „drepturile“ primeia nu 
sunt sprijinite de forţa-sa. Însă o astfel de naţiune, chiar 
atunci când încearcă să fie morală, în sens negativ, nu 
are autoritate. În prezent doar o națiune puternică are 
-posibilitatea de a fi morală, cu autoritate. Însă, o atare 
naţiune acționează conform supoziţiei că puterea înseamnă 
dreptul. Astfel că cel slab ar acționa moral, dar nu poate, 
iar cel puternic ar putea acționa moral, dar nu vrea 
să o facă. j 

S-a subliniat de către unii politologi că legile rz- 
boiului sunt lipsite de autoritate tocmai pentru că le 
lipseşte FORȚA care le-ar putea susține în caz de vio- 
lare a lor. Această concepţie juridică este, însă, în con- 
tradicţie cu natura sistemului: nostru politic. Ea poate 
exista numai în teorie. Noţiunea juridică a războiului 
ar fi validă doar dacă ar fi să dispară ideea actuală a 
războiului din judecata noastră politică. . Deoarece această 
idee exclude orice funcţie legală, fiind negația oricărei 
legalităţi. : 

Dintr-un punct de vedere obiectiv, violarea unui tra- 
tat internațional în timp de război nu este un act con- 
tradictoriu. Existența unui astfel de tratat înseamnă 0 
contradicție și imposibilitate morală. Pentru că orice 
ma Ef în condițiile prezente, un amestec artificial 

moralitate şi concepții politice. Suntem revoltați îm- 
potriva violării unui tratat sau înțelegeri internaționale, 


Pama apei a a det tea 
ris c orale, Însă ataınci când acţionăm 
în politica externă această deprindere se limitează la 
propria țară și interese naționale. 

Un tratat internaţional nu este niciodată rezultatul 
exclusiv al scrupulelor morale, ci doar o reglementare 
determinată de interese comune. Acest fapt, asupra că- 
ruia nu încape nici o dispută, este cauza împrejurări că 
orice protest împotriva încălcării unui tratat este Tipsit 
de sinceritate morală. 

De altfel, o obligaţie a finui tratat nu este niciodată 
morală, ci doar naţională sau internațională. În fiecare 
caz, valoarea sa nu poate fi judecată prin prisma idee 
generale de morală. Dacă violarea unui tratat este 
exemplul cel mai autentic al incapacității moralității 
noastre în politica externă, protestul şi revolta interna- 
ţională' împotriva încălcării reflectă inconsecvența gån- 
dirii noastre în materie politică. 

_Cua toate că în politica externă moralitatea nu are 
o semnificaţie adecvată şi precisă, nu suntem în stare 
să renunțăm la ideea de moralitate în afacerile interna- 
tionale. Cauza rezidă în instinctul nostru moral; însă 
falsificarea moralității este consecinta modului defectuos 
de gândire în politică. Evident, un război moral este o 
imposibilitate. Cu toate acestea, noi asociem sentimentele 
noastre morale cu războiul. Această contradicție n-ar mai 
apărea dacă am fi în stare să înnăbușim instinctul nos- 
„tru moral sau să renunțăm la credința noastră în război. 
Prima este imposibilă din pricina rădăcinii sale adânci 
în natura umană; dar credinţa în război ca o soluție a 
problemelor politice poate dispare din mintea noastră, 
dacă o identificăm ca element DISPARAT de instinctul 
nostru moral. 

_ Toate contradicţiile şi controversele cu privire la drep- 
tul unei naţiuni iau naştere din diferența DISPARATA 
dintre morală şi politică. Nici războiul, pici pacea n-au 
nimic de-a face cu ideile morale de drept sau nedrept. 

Dispariţia concepţiilor despre război şi pace din sis- 
temul nostru politic ne va îngădui să renunjām la on 
„moralitate“: în atacerile internaționale. Morala reală ne 
va ajunge. La urma urmei, moralitatea în politica ex- 
ternă nu trebuie să difere de moralitatea pe care o res- 
pectăm în viața noastră privată, întrucât se presupune 


că suntem aceleaşi fiinţe umane în orice circumstanță, 
Pentru a fi sinceri cu noi înșine; trebuie să renunţăm la 
valorile moralei naţionale: 


y. Iwesponsabilitatea 


Responsabilitatea în afacerile internaţionale este în- 

totdeauna 0 problemă de opinie subiectivă. Pentru că 
în condiţiile actuale este imposibil să determini cu cer- 
titudine factorul de răspundere în timp de război sau 
pace. 
Meritul sau eşecul unui om politic este privit în ge- 
neral ca ceva indiscutabil. Noi uităm, însă, că nu dis- 
punem de libertate personală de acţiune în politica în- 
ternaţională. Într-adevăr, nu putem acţiona liber atât 
timp cât depindem de alternanța războiului cu pacea. 
Unul dintre evenimente, aşa cum s-a remarcat anterior, 
urmează celuilalt, iar viaţa noastră politică este doar 
expresia acestei succesiuni. A vorbi de responsabilitate 
personală într-un astfel de caz înseamnă a ignora condi- 
tiile reale ale vieţii noastre politice. 

O privire superficială ar putea sugera că responsabi- 
litatea poate fi determinată cu uşurinţă din punctul de 
vedere naţional. Cu toate acestea, toate acţiunile poli- 
tice, fie,sle naţionale sau internaţionale, nu pot fi pre- 
cizate. Deşi ele apar sub forma exterioară a unei deli- 


berări individuale, ele sunt bazate pe o voinţă colectivă. 
De fapt, în politică nu se poate produce nici un eveni- 
ment - care să nu fie sprijinit, direct sau indirect, de 
majoritatea oamenilor. Un conducător autocratic se bi- 
zuie pe voința oamenilor la fel de mult ca şi un preșe- 
dinte szu ministru ales prin vot universal. Diferenta 
este doar aceasta: în timp ce primul reprezintă indirect, 
celălalt reprezintă direct voinţa oamenilor. Pentru că un 
om singur nu-și poate niciodată exercita voința sa în 
politică, fără să aibă cel puţin consensul tacit al oame- 
nilor asupra cărora își impune propria voinţă. Și un 
sistem perimat de guvernământ, bazat pe puterea arbi- 
trară, nu este produsul unei persoane singure, ci rezu)- 
tatul consimțământului oamenilor de a-l accepta. Cu alte 
cuvinte, tiranul sau autocratul se menţine, datorită vo- 
intei colective, deoarece majoritatea supușilor săi îl to- 
Jerează, 
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Nu numai caracterul colectiv al act 
litice, ci în aceeaşi măsură a 
invalidează orice afirmaţie pr 
sonală. În politică noi judecăm și acţionărn i 
tate cu crezul dogmatic al războiului nam in conformi- 
noastre sunt determinate de aceste A e a 
tele internaționale sunt consecința dir i eae conflic- 
noastre politice şi a voinței noastre col „a concepțiilor 
ele nu pot fi privite ca isprava unui indi cite, rezultă că 

Dacă cercetăm mai mult natura vieti à Y 
constatăm că responsabilitatea pentru noastre politice, 
naţional nu poate fi aruncată la ușa m conflict inter- 
soane, Posibilitatea unui război presu pe singure per- 
carea unei voințe colective. Războiul i i Să 
treprindere colectivă în care individul este iri 
întregime. lată de ce nimeni şi fiecare poate fi zi pd 
io ei Peni un astfel de eveniment. Doar eT. 
iri motiy concret ne face să privim un individ ca res- 

A venera un om pentru că a menţinut pacea țării sale 
sau; a-l condamna pentru incitare la război este la fel 
de greşit. Individul este în afară de discuţie intr-un aE 
fel de caz, deoarece culpabilitatea sau meritul este co- 


t actelor noastre 
TAE noastre politice 
ind responsabilitatea per- 


_lectiv şi de aceea inaccesibil. Este adevărat că fiecare 


individ, luat singur, poate să dorească pacea sau răz- 
boiul la fel de mult ca toţi oamenii laolaltă. Însă voința 
lui nu contează ca efort individual într-un conflict 
ternaţional. Nici un individ nu este în stare să provoace 
un război fără să fie susținut în decizia lui de voin 
colectivă a _compatrioţilor lui. Deoarece războiul sau pa- 
cea este posibilă doar printr-un acord colectiv. 
„ Caracterul colectiv al războiului inseamnă, atunci, că 
individul e iresponsabil. Dar chiar dacă am dispune de 
câteva fapte. pozitive care să arate locul fiecărui individ 
în legătură cu ansamblul evenimentelor, nu am dovedi 
prin aceasta responsabilitatea personală a unui singur 
om. Pentru că indivizii Vor 
colective şi activitatea lor va purta marca unei acţi 
colective. 

Chiar dacă un monarh sau un membru al guy 


are posibilitatea evitării sau provocării unui * pri 
tr-un singur cuvânt, aceasta nu înseamnă că el este ade- 
Văratul stăpân al situației. Consimţământul sau dez- 
acordul său este numai în formă individual şi conştient: 


24 — 
24 — Principiile sociologie! comparate 
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xaţianea adâncă, reală a acţiunilor sale rezidă în altă 
parte decât în mâinile sale. f i 

Aceeaşi mulţime care a fost dispusă să accepte con 
ducerea unui om este gata să-l sacrifice în orice ot 
ment. Omul de stat sau monarhul care cade în disgrație 
este, de fapt, țapul ispăşitor al maselor. Oamenii în an- 
samblu sunt responsabili, dar ei nu-şi pot da seama; de 
aici necesitatea unui țap ispăşitor. 

În această privință, pare să fie o oarecare justețe în 
faptul că oamenii ca totalitate suferă sau se bucură de 
consecinţele unui război mai mult decât oricare individ 
Oamenii sunt doar autorul inconștient al unui astfel de 
eveniment, dar sunt răsplătiți sau pedepsiți ca şi cum 
ei ar fi cu adevărat responsabili. Astfel, o ţară învinsă 
ca o persoană abstractă, suferă mai mult decât indivizii 
săi luaţi separat. Iar într-o ţară victorioasă, sunt puţini 
indivizi care culeg fructele victoriei în sens concret. Cu 
toate acestea, orice judecată cu privire la responsabilitatea 
oamenilor dintr-o ţară este nu mai puţin nedreaptă de- 
<ât în cazul indivizilor. Dacă majoritatea oamenilor acţio- 
nează inconştient în politica externă, ei nu pot fi făcuţi 
responsabili. Ji 


că o națiune trebuie să fie făcută responsabilă de ororile 
pe care le-a pregătit și provocat în chip, colectiv. Jus- 
tiția umană cere ca o astfel de naţiune să plătească pentru 
crimele sale. Acest lucru este absolut adevărat din punctul 
de vedere al principiilor morale. Însă nu există criteriu 
moral în politica internațională. Absurditatea verdicte- 
for noastre morale este evidentă dacă ne gândim la im- 
posibilitatea de a avea o morală adevărată în afacerile 
străine. Aceasta-i esenţa problemei. i 

- Imposibilitatea de a găsi factorul responsabil pentru 
un război ne face să înţelegem, o dată mai mult, de ce nu 
este posibilă nici o moralitate în politica internaţională: 
Pentru că unde nu este responsabilitate nu poate fi nici 
morală. 


mare măsură sentimentul responsabilității, şi care sunt 
incapabili să ia o hotărâre atunci când trebuie să acțio- 
neze în contradicţie cu convingerile lor morale. Cu toate 
acestea, lipsa lor de acțiune este privită ca O lipsă de 
perspicacitate sau ca un semn de incapacitate. Pentru Că 
ceea ce urmărim în politica externă este acţiunea, fi a 


870 al 


eee Lada cere a SRN e ae: 


“laţiile externe şi nevoia generală a oa 


Din punct de vedere: moral nu este nici o îndoială ` 


Sunt uneori oameni de stat care posedă într-o foarte * 


unea înseamnă totdeauna o alternativa 4 

(5 2 tivă P z 
ace. Astfel că orice om responsabil din ai ih şi 
moral este forțat să acționeze în politica ta eire 
persoană iresponsabilä din cauza condit, rnă ca o 


Hr 7 a jil i 
Contradicția dintre evidența iresponsabilitaţă fa re 


s m ; 
sabilitate este un caz de gândire ERNA pe 


morala este exclusă din politica externă, noi dorim 
tuşi o evaluare morală a acțiunilor inlerna O 
astfel de contradicție este, desigur, compatibilă cu m 
talitatea noastră actuală în politică, rA 
. Principala cauză a iresponsabilității noastre în poli- 
tica externă şi în acelaşi timp a RESPONSABILITĂTII 
noastre faţă de noi înșine ca ființe conştiente rezidă în 
concepțiile noastre politice — adică, în ideile războiului 
şi păcii. Noi suntem iresponsabili atât timp cât acționămn 
sub influența supremă a acestor idei; dar noi ar trebui 
să ne simţim responsabili în măsura în care tolerăm gân- 
dirii noastre să fie sub o astfel de influență. Noi sun- 
tem liberi atât ca ființe gânditoare cât si ca ființe mo- 
rale. În politica internaţională acționăm și gândim ca și 
cum n-am fi liberi. : 


VI. Prejudecăți politice 


Războiul şi pacea erau la începutul societăţii echiva- 
lentul a două manifestări instinctive — una corespun- 
zând stării active, răzvrătite; cealaltă stării pasive şi paş- 
nice a naturii umane. Ele s-au transformat, insă, în pre- 
judecăți pe măsură ce au devenit forme de existență 
politică. Este imposibil să trasezi originea acestei trans- 
formări, deoarece ea s-a produs gradual. Noi am putea 
înţelege acest lucru doar ca un fapt psihologic. Activi- 
tatea intelectuală pe care s-a bazat construirea unui 
stat național s-a înfăptuit sub influența ambelor mant- 
festări instinctive. Cu cât mai mult progresa „statul 
spre un sistem al comunităţii individuale, cu atât ma 
mult creştea influența războiului şi pacu ERER DRET 
cățìii noastre politice. La sfârşit ele eraù areenan 
înrădăcinate în viața noastră Politică încât IO Ec 
putea gândi la o altă „soluţie“ posibilă în confi S n X 
ternaționale. Ideea de stat a devenit, astiel, expresia 
racterului intolerant al celor două prejudecăți. 
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Cu toate acestea, războiul și pacea, ca expresii: ale 
dispoziţiilor instinctive, sunt soluţii doar în viaţa pri- 
vată. Ca „soluţii“ sau forme alternative ale dezvoltării 
politice ele sunt prejudecăţi. Deoarece în viața obştească 
a statului fiecare formă de acţiune sau atitudine față 
de acţiune trebuie să fie conştientă. Mai mult, nici o 
formà de societate Sau stat nu posedă o valoare absotută. 
Omul decretează legi şi reguli din nevoia proprie:de a 
trăi într-o comunitate — adică, el nu le priveşte ca prin- 
cipii eterne ce i-au fost impuse de o mână divină, ci ca 
mijloace cu o valoare relativă în decursul evoluţiei lui. 
De ce, atunci, războiul sau pacea, care nu sunt altteva 
decât reglementări vechi, trebuie să reprezinte forme 
eterne ale vieţii politice? = 3 

Telul tuturor strădaniilor în politică a devenit o al- 
ternare constantă între război şi pace, pentru că -aceste 
idei, ca prejudecăţi statornicite, exclud orice altă posibi- 
litate în afacerile internaţionale. Noi nu cercetăm nici- 
odată dacă este sau nu posibilă o altă soluţie. Când o 
nouă reglementare este propusă, concepţia ei este ase- 
mănătoare, fiind elaborată în cadrul acelorași două idei. 
Când apare o problemă, soluţia este determinată, în prea- 
labil, de aceeaşi formulă: ORI UNA, ORI CEALALTĂ. 
Nu există cale de mijloc pentru gândirea noastră poli- 
tică. z : 3 i > 

Cineva ar putea vedea un argument în favoarea ires- 
ponsabilităţii noastre, în faptul că prejudecățile războiu- 
Jui şi păcii ne domină gândirea. După cum. s-a observat 
înainte, din punctul de vedere al unei influenţe absolute, 
toate greşelile şi contradicţiile ar avea o scuză foarte 
plauzibilă. Totuși, aceasta ar însemna că noi concepem 
gândirea noastră ca pe o facultate inconștientă, sau că 
noi ne considetăm cu totul iresponsabili ca fiinţe gân- 
ditoare. Suntem ființe conştiente, atât timp cât gândim, 
şi suntem ființe politice sub supoziţia că.putem gândi. 
De fapt, toată activitatea noastră politică este conştientă. 
Raţionamentele pe care le facem pe baza concepțiilor 
războiului şi păcii sunt, de asemenea, conștiente. Doar 
premisele raţionamentelor noastre sunt acceptate incon- 
ştient, De aceea, se impune ca bazele deducţiilor noastre 
în politică să fie înlăturate. i 

_Se poate detecta influența prejudecăților războiului și 
păcii chiar la oamenii care caută să propage ideea păcii 
eterne. Întrucât concepţia fundamentală a pacifiștilor se ba- 


zenză pe raţionamentul că pac E 

rece războiul este perniclos, Q. e să existe dega- 
ficată de dragul celeilalte, Cu alte ie ati este sacri- 
aici gândirea prinsă în plasa î0ălatăti aa descoperim 
Desigur, partizanii păcii sunt gata să posi M 
þoiul ca o prejudecată care împiedică Pari răz- 
în politică, Dar aceasta nu este suficient. Rs boul catia 
în relație cu pacea, Ambele evenimente su a en 
psihologic, astfel că nu putem respinge = A „core 
Jaltă: În înțelesul ei actual, pacea este tot atát de ct 
prejudecată ca și războiul. E Ra 
E Bunul simț pare să fie cel mai bun fnijloc prin care 
cineva obţine rezultate pozitive în afacerile internatio- 
nale. Maxima celor mai reputați diplomati si o 
stat este de a urma sfaturile de bun simt. Dar nimic 
nu ne împiedică mai mult să vedem prejuderátile vi 
noastre politice ca bunul simţ. Pentru că din acest pt 
de vedere suntem gata să acceptăm concepțiile dogma- 
tice ca principii eterne. sd 

Atracția. bunului simț reflectă ne 
noastre sub impactul concepţiilor despre 
Nici o -altă atitudine a gândirii nu este posibilă 
„dominaţia celor două prejudecăţi. Şi nu putem scăpa 
de. sub influența lor atât timp cât nu le 
ca. obstacolul principal în politica intern 
de a aborda probleme poliiice cu ideea preconcepută că 
ele pot fi soluționate doar pe calea războiului s ii 
trebuie să căutăm o explicaţie printr-o 
pendentă. Dacă cercetăm suficient, descor 
nul simț este nu numai inadecvat, ci și dă 
astfel de scop. 

Orice încercare de a pregăti o armo 
naţiunile felurite ale lumii este s 
timp cât concepţiile asupra război 
să exercite o influență asupra minţii noast 
buie să renunțăm la aceste prejudecăt 
riscul substiturii lor cu altele noi. 


VII. Argumentul rasei 
ă i imr 3 È 
Argumentul rasei joacă adeseori un rol important în 
litice; chiar dacă nu ne u 


raţionamentele noastre po a 3 
ențează deciziile pe care le luăm. EI ne ajută, de regulă, 


să susţinem în chip academic o cauză naţională, sau sà 
stabilim relaţii prietenești cu alte ţări, pentru un timp 
limitat. Când nu există diferență de rasă care să fie 
invocată într-un conflict internaţional, sau nu este iden- 
titate de rasă care să susţină explicaţia unui acord poli- 
țio, noi pur şi simplu ignorăm argumentul. Astfel că 
ne-am putea război cu o ţară de aceeaşi rasă fără să 
luăm în nume de rău „neloialitatea rasială“, sau pu- 
tem ajunge la o înțelegere cu o naţiune de rasă diferită, 
fără ca „diferenţa de rasă“ să constituie un, obstacol. 

Pentru a ne da seama de şubrezenia argumentului 
rasei este destul să ne aducem aminte că acţionăm cu 
toţii la fel în oricare conflict internaţional. Dacă ar fi 
existat o diferență rasială esenţială între naţiuni, ar f} 
trebuit să existe, de asemenea, o diferenţă în acţiuniie 
lor. Diferenţele de obiceiuri și alte datini superficiale nu 
pot fi privite ca o dovadă suficientă pentru a admite 
o diferenţă rasială în sens absolut. Diferența de culoare 
pare să justifice o anume diferenţă de rasă. Totuși, în 
politica externă cu greu se poate lua în considerare o 
astfel de diferență. Aceasta se datorește faptului că aici 
noi acționăm sub influența mobilurilor instinctive, care 
sunt aceleaşi la toate ființele umane. 

Trebuie să se ţină seama de faptul că fundamentul 
rasei umane este întotdeauna acelaşi. Chiar și din punt- 
tul de vedere evoluționist nu se poate susține existența 
unei schimbări reale în acest domeniu, deoarece carat- 
teristicile esenţiale se schimbă SIMULTAN la întreaga 
speţă umană. Din această pricină TOATE națiunile și 
rasele sunt foarte asemănătoare într-un război. 

Ceea ce ne face să admitem o diferență fundamen- 
tală între diferitele naţiuni ale lumii este rezultatul unei 
gândiri superficiale. Toate- judecăţile asupra dreptului 
naţional si superiorității de rasă sunt: bazate pe reflecţie 
superficială. Deosebirea de caracter este doar o problemă 
de formă. Din punct de vedere politie toate naţiunite 
suni la fel. Faptul că nu se poate constata nici o dife- 
rență în comportamentul vreunei naţiuni, în ceea ce 
priveşte afacerile internaționale, este cea mai bună ilus- 
trare a identităţii caracterului politie. Este, desigur, di- 
ficil de văzut aceleași mobiluri umane în fiecare acţiune 
politică. Când gândim cu ajutorul ideilor de război și 
pace noi diferențiem totul în funcţie de interesele noas- 
tre naţionale. Cu cât o ţară este în mai mare măsură 


agmanul nostru politic, cu atât ea ne an riza 
ID Cu toate acestea, foarte puţini en Ha 
în cazul unei reflecții dezinteresate, Tula grep 
mintele, sentimentele şi dorinţele tuturor aani aiie 
asemănătoare în Ceca ce priveşte caracterul 154 it 
şi că doar manifestările lor sunt diferite. Dacă Pau. 
aceasta, nu putem să nu vedem că toate diferențele A 
tre internaționale privesc doar diferențieri de FORMA 
între aceleaşi ființe umane, i y je> 
În viața privată, şi mai ales în raporturile noastre 
internaționale cu țări prietene, noi acționăm invariabil 
după principiul că toţi oamenii posedă aceleasi facultăți 
ca ale noastre. Doar atunci când încercăm să justifică 


“un drept național uităm sau subestimăm această con- 


cepţie a egalităţii umane. Falsitatea raționamentelor noas- 
tré despre un război rezidă într-o astfel de lipsă de 
consecvență. 

Naționalismul întărește credinţa noastră în diferenţa 
esenţială dintre naţiuni; dar el nu este adevărata cauză 
a prejudecăţilor noastre. rasiale. Numai concepțiile asu- 
pra războiului şi păcii ne fac să fim exclusivi şi intote- 


' ranți cu alţii. 


Dacă războiul și pacea ar fi eliminate din sistemul 
nostru politic, argumentul rasei și-ar pierde semnifica- 
ţia în afacerile internaționale. Deoarece nu va mai f 
nici o cauză materială care să necesite invocarea unui 
astfel de pretext. Nu există nici o îndoială, totuşi, că 
naţiunile vor continua să se dispreţuiască una pe alta 
chiar dacă concepțiile noastre politice nu mai suni m- 
treţinute de război şi pace. Însă aceasta ar insemna © 
manifestare populară fără nici o consecință în afacerile 
străine. A z- 
„Noi putem admite diferența de rasă ca o problemă 
de grad care nu priveşte calitatea fundamentală, co- 
mună a rasei umane, ci doar CANTITATEA cu referire 
la manifestare. Această concepţie cantitativă a diferenţei 
‘de rasă ne împuterniceşte să considerăm fiecare națiune 
-dintr-un punct de vedere comun. = 

Orice s-ar spune despre diferențele rasiale dintre re 
iuni, nimeni nu va nega că oamenii oricarei notons 
tăţi posedă un simțământ general al umanităţii în hc 
mentele de reflecţie şi acţiune conştientă. Dacă 


A CA Apa Lie i imţămân- 
cepţiile războiului şi păcii 1ȘI pierd influența, snt 


tul general al umanităţii va precumpâni, de asemenea, 
în politica externă. Argumentul rasei va fi pur şi sim- 
plu lipsit de sens în astfel de condiţii. 


VIII. Onoarea națională 


Ideea ONOAREI NAȚIONALE este întotdeauna echi- 
valentul intereselor naţionale în politica externă, De 
fapt, în orice circumstanţă internaţională, prin confun- 
darea ideii de „onoare naţională” cu aceea, de interese 
naţionale dovedim că nu există nici o idee distinctă sau 
specială de „onoare naţională“. Deşi noi privim „onoarea 
naţională“ ca un ideal situat mai presus de orice echi- 
valent material; totuşi nu ne dăm niciodată înapoi să-l 
utilizăm pentru a susține un scop material. Ne facem, 
astfel, vinovaţi de cele mai absurde contradicții: privind 
raţiunea şi simţul nostru moral. 

Ceea ce înţelegem, în realitate, prin „onoare naţio= 
nală“ în afacerile externe depinde în mare măsură de 
situaţia noastră internaţională. Este un fapt de la sine 
înţeles că onoarea naţională a unei ţări este pe măsura 
puterii şi forței sale, iar o ţară mică are mai puțină 
„onoare“ în raporturile internaţionale decât una mare. 
De altfel, cu cât mai mult o ţară are de susținut în 
politică interese naţionale, cu atât mai mult va invoca 
„onoarea naţională“ pentru justificarea lor. Este evident 
că cele două idei sunt folosite într-un sens identic şi 
pentru un scop comun. ; 

Fie că înțelegem prin interese naționale onoarea noas- 
trà natională sau desemnăm prin acest termen interesele 
unei politici naționale, el este lesne de determinat. Ac- 
tele noastre politice arată în chip distinct că nu sa- 
crificăm niciodată interesele naţionale de dragul onoarti, 


reselor. Astfel, prin utilizarea celor doi termeni noi în- 
ţelegem unul şi acelaşi lucru. Într-adevăr, nu există nici 
o ţară din lume care şi-ar putea sacrifica interesele de 
dragul onoarei sale; și orice ţară este gata să-și uite 
onoarea pentru a-și salva interesele. 

Onoarea singură nu poate împinge o ţară spre război 
sau pace. Prin urmare, trebuie eliminat acest motiv din 
discuţiile internaţionale. În absenţa lui am avea o ati- 
tudine mai sinceră în raționamentele noastre politice- 
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dar că sacrificăm, mai degrabă, onoarea de dragul inte- 


Când am fost învinşi într-un conflict 
incercăm să salvám, cel puțin, onoarea noas 
Apărarea sau „lupta“ este, totuși, 
de dragul ţelului său gol. 

Sunt, de ane ces una sau două țări în întreaga 
lume care vorbesc deschis despre interesele lor į ii 
tate de onoare a lor. Aceasta trebuie privită ca cite Za 
plu de sinceritate neobișnuită în relaţiile politice inter. 
naţionale. i ~ 

Este ciudat cât de uşor falsificâm totul în politica 
externă. Încă mai credem astăzi că este o onoare pen- 
tru o ţară să câştige un război, indiferent prin ce mijloace 
se face această victorie. A câştiga un război. inseamnă 
a lupta pentru interese naţionale, astfel că onoarea unei 
atari acţiuni nu poate avea un sens special. Un război 
al onoarei este imposibil în astfel de conditii 

Nu a existat nici un război in istorie câștigat doar 
de dragul onoarei. Nici chiar un război pornit pentra 
cauza unei idei abstracte sau a unei credințe religioase 
nu poate fi privit ca o afacere de onoare. Deoarece orice 
război semnifică în cele din urmă ceva material. 

Oricât: de idealist poate să apară un război dus per- 
tru. independenţă naţională sau pentru justiție interna- 
ţională, motivele și mijloacele sale se bazează totdeauna 


internațional 
tră naţională 
SpA rpi r 
dusă fără convingere 


-pe o moralitate politică. Şi, oricât de corect ar fi pur- 


tat un astfel: de război, existenta lui pur şi simplu este 
incompatibilă cu principiile idealiste care stau :3 baza 
lui. Această opoziţie morală între mijloace şi scop ar 
trebui să ne determine să recunoaştem caracterul imo- 
ral al oricărui război. 

Istoricii nu încetează să accentueze sem 
listă a unui război naţional.- Din unghiul lor de. 
o astfel de interpretare apare plauzib Căci atât 
cât cineva judecă din punct de veder 
prin prisma concepțiilor războiului şi 
capabil să recunoască limitarea Mor 
tional. 4 

“Este evident că neputinta raționamentelor noastre IR 
afacerile politice ne îndeamnă să invocăm ideea de onoare: 
Dacă am putea dovedi justețea unu război sau apr 
revendicări naţionale, n-am avea nevoie de „onoare 
Pentru a le justifica. 

a Se vorbeşte mai puțin de onoare 


acest caz,. fie că presupunem că pacea este 


de vedere 
timp 
= 


în timp de paca În 
o problemă 


-d 
pi 
t 
y 


ce nu priveşte onoarea, sau admitem că pacea nu neco- 
sită acest cuvânt pentru a fi justificată, 

[deea de onoare posedă totdeauna aceeaşi valoare 
morală pentru fiecare. Insă „onoarea!“ fiecărei țări are 
o semnificaţie specială în politică, deoarece fiecare țară 
are înterese „speciale“. Atât în timp de război cât şi în 
timp de pace, onoarea unei ţări nu este altceva decât o 
idee naţională. , 

Dacă ar exista un alt criteriu de judecată în dispu- 
tele internaţionale decât cel al războiului şi păcii, ar fi 
imposibil de falsificat ideea de onoare. În. actuala sj- 
tuaţie a gândirii politice aceste idei sunt- contradictorii 
şi subiective, astfel că orice concepție morală, dacă este 
rapartată la ele, capătă o semnificație denaturată. 

Expresia familială, „Pace cu dreptate ȘI ONOARE“ 
este caracteristică gândirii noastre diplomatice; ea in- 
seamnă că pacea are nevoie nu numai de justiţie, ci în 
chip egal, de „onoare“. În felul acesta orice om de stat 
poate refuza-o pace cu justiţie dar fără „onoare“. ; 

Multe țări privesc nu numai pacea, ci, de asemenea, 
şi războiul ca un prilej de a-şi spori bogăția. Deşi răz- 
boaiele lor sunt întreprinderi de afaceri, ele preferă să 
vorbească de „onoare“. În acest caz se poate vedea fără 
dificultate că onoarea nu este nimic altceva decât un 
cuvânt naţional. Fireşte, orice afacere „poate fi. onorabilă 
în cadrul limitelor unui sistem de drept. Cu toate aces- 
tea nu este posibilă nici o legalitate în politica inter- 

naţională. Aici toate acţiunile și gândurile: noastre se în- 
temeiază pe valori naţionale și ratificarea lor decurge 
din o autoritate națională. 

Merită să fie reamintit faptul că „onoarea“ și „in- 
teresele vitale“ ale unei națiuni au fost excluse de la 
arbitraj în orice congres internațional de pace. Aceste 
două motive sunt, într-adevăr, cele mai importante în- 
tr-o “declaraţie de război, astfel că omiterea lor te face 
incapabil să justifici un război. Dacă onoarea unei na- 
țiuni nu suferă nici un compromis, atunci este practie 
imposibil să se evite războiul cu orice preţ. Pentru că 
onoarea națională a unei ţări coincide cu interesele sale 
naţionale, şi există întotdeauna un anume „interes“ În 
dosul unei „onoare naţionale“. 

Un lucru este sigur. Pretextul onoarei naţionale nu 
ar fi atât de șubred dacă l-am putea susține independent 
de cel al intereselor naţionale. În esenţă există doar o 
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conceptie cu două nume diferite care ne face să respin- 
ger, în chip peremptoriu, arbitrajul. 

De altfel, ideea de onoare n-ar fi atât de uşor fal- 
sificată dacă ar exista o responsabilitate personală în 
politica externă, ca şi în viața privată. Ca indivizi nu 
suntem întotdeauna capabili să sacrificăm totul de dra- 


„gul intereselor, Există o limită a egoismului nostru când 


ajangem să luăm o decizie între un ideal şi valoarea 
“relativă a unui avantaj material. 

Totuşi, -nimeni nu va nega că există o onoare per- 
sonală adevărată în viața noastră politică. Când un ce- 
tățean își apără ţara, el acționează în conformitate cu un 
impuls dezinteresat al datoriei. Actiunea lui merită să 
fie privită ca o onoare, Cu toate acestea, O astfel de 
onoare este izolată şi limitată, deoarece are un scop 
special în contextul faptelor politice. Acelaşi om apar- 
ţine unei ţări care recunoaște doar moravurile naţionale. 
El poate poseda onoarea sa personală, dar antecedentele 
şi urmările faptelor sale nu au legătură cu ideea generală 
de onoare. Ele sunt, în realitate, rezultatul conditiilor 
naţionale care ţintesc la câştigul de cauză al intereselor 
nationale. 

La urma urmei, motivul falsificării ideii de onoare 
rezidă în concepţiile noastre actuale în politica externă. 
Războiul şi pacea ne fac să privim orice problemă din 
punctul de vedere naţional. Este, într-adevăr, imposibil 
să admiţi alte valori în conduita noastră internațională 
atâta vreme cât nu ne eliberăm de prejudecăți. 


IX. Naționalismul 


- NAȚIONALISMUL. este forța motrice care dă vigoare 
raţionamentelor noastre politice. În ciuda caracterului 
său absurd, naționalismul este profesat de multe dintre 
cela mai cultivate minţi. Orice persoană inteligentă este 
gata să vadă că un drept nu depinde cu nimic de crezul 
naționalismului, însă foarte puţini sunt capabili să re- 
nunţe la naționalismul lor, când este de apărat un „y è 
naţional“ ca un drept absolut. drep 

Naționalismul nu semnifică un crez general, cu o 
valoare identică pentru toată lumea, ci pur şi simplu, 
o noţiune generală cu valori diterite şi particulare. Ast- 
tel, judecarea unui conflict politie dintr-o optică 
ay 
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naţională, noi admitem valoarea UNUI naționalism şi 
respingem pa celelalte, Deoarece nu există reconciliere 
între concepțiile naţionale ale tuturor ţărilor. Ceea ce 
este valid pentru o ţară este nevalid pentru o altă ţară. 
Aici apare din nou în lumină unul din multele motive 
care exprimă caracterul contradictoriu al argumentelor 
noastre în politica internaţională. 

Se crede adeseori că antidotul naţionalismului este 
internaţionalismul. Să examinăm, pe.scurt, dacă unul 
poate fi înăbuşit de celălalt. Înainte de toate, trebuie să 
observăm că naționalismul nu este o stare de spirit in- 
dependentă, ci o consecinţă necesară a concepțiilor pri- 
vind războiul şi pacea. De altfel, a propaga internaţiona- 
lismul înseamnă, în același timp, a perpetua naționalismul, 
deoarece primul există ca revers al celui de al doilea. 
Nici naționalismul, nici internaționalismul nu pot exista 
singure, pentru că amândouă reprezintă cele două ju- 
mătăţi ale întregului. Un internaționalism absolut şi po- 
zitiv ar putea exista numai după ce vor fi dispărut-ac- 
tualele concepţii în domeniul politicii. Atunci semnificația 
sa nu va mai fi negativă. O persoană ar putea fi astfel 
internaționalistă fără să-i fie afectat naționalismul sau 
naționalitatea sa. ; ) 

- Nici chiar în viața de afaceri nu suntem capabili să 
ne eliberăm de naționalism. Ceea ce numim, în acest 
caz, internaționalism este doar o formă negativă de na- 
ționalism. Noi îngăduim internaţionalismul în afaceri 
atât timp cât acesta nu împiedică naționalismul nostru, 
care în multe cazuri înseamnă interese. Principiul li- 
berului schimb, de pildă, nu are validitate universală. 
El este acceptat oricând şi oriunde nu împietează in- 
teresele naţionale.- În politica externă, această libertate 
relativă a internaţionalismului este - chiar mai limitată, 
pentru că mișcarea politică nu este atât de intensă ca 
cea de afaceri. ; 

_ Negativitatea internaționalismului şi imposibilitatea 
evitării naționalismului sunt două fapte fireşti în viața 
noastră de afaceri. Nu ne putem, atunci, aştepta la o 
schimbare a concepțiilor noastre în politica externă ta 
urmare a dezvoltării ulterioare a relaţiilor de afaceri- 


-Este bine de reamintit că spiritul internaţional de' afa- ` 


ceri nu a fost dezvoltat de dragul unui spirit ideal ål 
umanităţii, ci de dragul său ca afacere. 'Deprinderea 
noastră superficială de asociere ne face, pur. şi simplu, 
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ţi Rt Dimpotrivă, devenim mai conştien 


“imposibil dacă spiritul internațional de afaceri ar 


“cu acelea ale altor naţionalităţi. Această deprir dere į 


să credem că internaţionalismul în aface 
internaţionalism în politică. ; 


pe altfel, prin practicarea  internaţionalisrnilus 
afaceri nu ne ameliorăm atitudinea față aparte 


Ti poate duce Ia 


in 
de celelalte li 


A : ți de interese 
noastre naţionale. Viaţa modernă, care este atât de T 
åt de bo- 


atā în relații internaționale și dezvoltă spiritul 

Eu mai mult ca oricând, devine, pe zi ce facă rile 
tolerantă faţă de internaţionalism. În sfârşit, războaiele 
moderne şi conflictele internaționale izvorăsc numai din 
DIFERENȚE DE AFACERI, deși ele nu sunt determinate 
direct de consideraţii de afaceri. , 


“Un război purtat pentru scopuri economice ar fi 


independent de concepţiile politice. Oricine cunoa 
vintele cinice: „Războiul este o investiție care 
să aducă răsplată“. Pentru că, există ţări care co 
în mod public, politica lor internațională ca un 
valent al acţiunilor lor de afaceri. 

În afară de aceasta, competiţia în afacerile în 
tionale consolidează simțământul național. Cineva d 
mai conştient de naționalitatea sa atunci când ar 
face cu străinii și prin compararea propriilor aptit 


de natură umană, dar este susținută şi dezvoltată 
ales din considerente politice. 


“În orice caz, spiritul de afaceri internaţional împie- 
dică o reglare judicioasă a afacerilor externe. Deoarecs 
întreține egoismul și aviditatea, el va împiedica întotdea- 

în politică. Doar 


una realizarea unei frății universale Doar 
în cazul în care un astfel de spirit nu ar forma un fona 
pentru conștiința națională ar putea fi privit a ar zi 
eficace al solidarităţii. Însă în cazul acesta nu ar Ë n 
'voie să-l privim ca „internațional“. 
Cu cât mai puţin înţelege cineva enat 
flictelor internaționale, Cu atât maì m t a e aa 
riiin ie esplica ns io ierte pa S , formă de 
fapt,’ naționalismul este cea ma pors a FA ENES 
gândire politică şi mijlocul cel mai as iale arate 
îşi poate cultiva egoismul. în afacerile e X A = 
tuși, adevărat că nu este posibilă, mic e ha se 
naţionalismului atâta. vreme A! sn conceptiile privind 
concepții. Naționalismul izvorăşte Cin + 


i 
afla un 
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războiul şi pacea. A-l condamna ca pe 0 realitate inde- 
pendentă este, de aceea, absurd. 

Privind naționalismul ca pe O doctrină dependentă 
de concepţiile noastre politice, ne dăm seama de semni- 
ficaţia sa relativă. Din acest unghi de vedere încetăm 
să credem în el ca într-un principiu absolut. 

Mulţi scriitori de reputaţie împărtăşesc opinia că So- 
cialismul duce la eliminarea naţionalismului şi propa- 
garea internaţionalismului. Absurditatea unei atari opinii 
este, însă, evidentă. Faptele recente ale istoriei noastre 
contemporane au dovedit incapacitatea absolută a So- 
cialismului în afacerile străine. 

Se uită că Socialismul este o doctrină economică pură 
care nu poate fi intitulată naționalistă sau internaţiona- 
listă. Scopul său este independent de concepțiile noastre 
politice. Internaţionalismul său are doar un înţeles ştiin- 
tific. Cineva poate fi naţionalist în politică şi un Socia- 
list în afaceri economice şi sociale. 

Aproape nu mai este nevoie să observăm că forma 
politică a Socialismului, aşa numita politică a Socialis- 
mului de Stat, intensifică naționalismul pe baza legăturii 
sale cu politica. O astfel de mişcare încetează să aibă 
o semnificaţie internațională şi ştiinţifică, în măsura în 
care ea reprezintă un mijloc de promovare a intereselor 
naţionale. 5 

Opinia larg răspândită, după care ideea de naţiona- 
lism este de origine recentă, pare să ne implice într-o 
contradicţie, la fel ca şi aserţiunea conform căreia na- 
ționalismul depinde în întregime de concepțiile asupra 
războiului şi păcii, aceste idei fiind la fel de vechi ca 
şi lumea. Adevărul este, totuşi, că naționalismul a existat 
dintotdeauna în istoria umană. Când grecii antici pri- 
veau popoarele străine ca barbare, ei doreau să exprime 
non-identitatea lor cu celelalte popoare. Aceasta nu era 
nimic altceva decât afirmarea simțământului lor naţio- 
nal. Nici în Evul Mediu, când unitatea religiei părea 
să perpetueze în Europa O anumită unitate în politică, 
nu a dispărut ideea de naționalism. A existat atunci 
doar o diferenţă de formă de manifestare a sa. 

„Schimbarea rapidă a relaţiilor dintre diferitele na- 
ţiuni ale lumii a făcut atât de importantă ideea de na- 
fionalism în timpurile moderne. Un om care călătoreşte 


mult în ţări străine îşi simte mai puternic naționalitatea” 


decât conaţionalii. săi, deşi el poate avea mai malt spirit 
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internațional în gânduri i iuni ; A 
ţară are mai muitā ECEN sale, Și, cu catio 
şi politică, cu atât mai mare este co ațională de afaceri 
Adevărul este că un schimb 4 jena IAB pier 
şi nățiuni dezvoltă ideea de nanala ate a 
sa, intern Aiona harul: gi EHe 
onştiința națională cea mai ică şi sadâ 
o posedă oameni care trăiesc E Car eri, adina 
externă şi schimb internațional au atins un niv Pi a 
ridicat de dezvoltare. Aşa numitul aa Mota piz ua 
siv. din unele țări mici nu se compară cu naționali 
ţărilor mari (din punct de vedere economic şi politie) 
: Faptul că asuprirea politică întăreşte conștiința na- 
țională este o altă evidenţă a relaţiei strânse dintre na- 
ţionalism şi concepțiile noastre politice. Deoarece o 
astfel de subjugare a străinilor are loc sub influența: 
concepțiilor despre război şi pace. i 
Concepțiile actuale din domeniul politicii ne'constrâng 
să fim egoişti. Este, într-adevăr, o chestiune de autocon- 
servare să gândeşti și să acţionezi exclusiv din punctul 
de vedere național. A renunța astăzi la un astfel de 
punct de vedere ar însemna a renunţa la dreptul de viată 
politică. Atât timp cât toate țările acţionează și gândese 
prin prisma aceloraşi concepţii, nimeni nu este în stare 
să renunţe la naționalism. Primul exemplu de altruism 
va fi fără urmări. Schimbarea nu s-ar putea produce 
nici printr-o suită de acţiuni, deoarece acestea vor îi 
reprimate cu ușurință în condiţiile prezente. Doar prin 


„gândire şi în chip treptat ar putea fi realizată o astfel 


de schimbare a stării de spirit. Şi aceasta va presupune 
întotdeauna dispariţia concepțiilor despre război şi pace 


Dacă ştim că naționalismul există prin intermediul 
concepțiilor noastre despre război şi pace, nu avem nici 
un motiv să fim împotriva unui astfel de crez. Orice. 
protest împotriva naţionalismului este fără efect. Deoa- 
rece noi nu putem să ne ameliorăm condiţiile actuale: 
doar prin eliminarea unui efect necesar al principiilor 


sale călăuzitoare. Ameliorarea depinde de o încercare 


sinceră de a înlătura concepțiile despre război şi pace 
din mintea noastră. Cu cât vom reuşi mai bine în această. 
acţiune, vom fi cu atât mai puţin naționaliști. A 

În Joc de a fi naționaliști noi vom fi patrioți într-a 
sens mai bun. Patriotismul este Un crez mai legitim. El 
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De altfel, asocierea se limitează doa i 
gar la anumite războaie, 


wa exista chiar dacă concepţiile noastre prezente în po- deoarece nu se poate susține că orice război 

litica externă au dispărut. Deoarece el corespunde unui „utes. Nici 0 țară nu va pretinde iei e aduce pro- 

sentiment înrădăcinat în natura umană. În realitate, fic- p jerzând un război. Acelaşi lucru a 5 „făcut progrese 

care este un patriot în tara în care trăieşte. Cu toate roa păcii cu progresul. întâmplă cu asocie- 

acestea, odată cu dispariţia opiniilor intolerante prezente i în legătură cu cele de mai sus $ 

din politică, patriotismul va deveni mai mult local şi atât războiul cât şi pacea nu AA al eey spune câ 

mai puţin naţional. Noi vom fi patrioţi în sensul că vom doar un mijloc spre un scop. Astfel presă a ae; ci 
i 1 ea me- 


bi locul unde ne-am născut mai mult . țiunii este justificată de schimbarea circumstanțelor i 
N cl s An’ pi T l 
care ambele idei îşi primesc rolul alternativ. Totuși, 
această opinie nu stă în picioare, Războiul $i pacea sunt 
acelea care determină cursul evenimentelor politice 


prefera sau vom iu 
decât pe oricare altul în lume. 7 
În ansamblu, problema naţionalismului este de im- 
portanță secundară în cadrul a eta noastre poli- 
tice. Noi suntem astăzi naţionalişti deoarece gândim şi zece schimbarea í zi rd EEn 
acțjonăm în politică sub influența concepțiilor privind geo ORAR AN AA e iey area pă Da 
războiul şi pacea. Când aceste concepții nu vor mai pează viața noastră politică. aaan 
exercita 0 influență asupra minții noastre, naționalis- În orice caz, valoarea relativă a progresului national 
mul va deveni lipsit de sens. nu poate îi privită ca o rațiune suficientă pentru asocie- 
rea cu războiul sau pacea. Dacă ideea de „progres“ s 
Alei pifică ceva general pentru întreaga rasă 
asocierea nu- are nici 0 justificare. Însă chi 
x y gresul“ ar însemna doar ceva național și 
Partizanii războiului cred că „progresul“ omenirii de- singură țară, O astfel de asociere ar fi fár 
pinde de o anume luptă pentru existenţă între naţiuni. trucât războiul şi pacea sunt concepții cu aceeaș 
Pe de altă parte, partizanii păcii cred, la rândul lor, că nificaţie generală pentru orice tară. „Progresul“ ar 
mersul înainte al rasei umane depinde de o stare de trebui, atunci, să aibă aceeaşi valoare genera:s- 


X. Argumentul progresului 


lucruri pașnică în politică. Să examină dacă există o 7 Nevoia -unui nou argument în sprijinul c 
legătură între progres şi război sau pace. necesitatea războiului sau păcii ne face, pur $ 
Faptul că cele două părți consideră, într-un sens să asociem războiul sau“ pacea cu „progresul“ 
identic, progresul omenirii ca ceva care depinde de pace buie trecut cu vederea adevărul că ideea ; 
ucru permite o mare posibilit 


sau război relevă semnificaţia contradictorie a asociaţiei. foarte vagă. Acest 1 
Antiteza între război şi pace exclude o asociere cu aceeaşi ` asociere și se potrive 
idee. Ori pacea ori războiul poate fi asociat cu progresul, telor noastre politice. 
dar nu ambele, aşa cum se întâlneşte în raţionamentele Se poate explica cau 
noastre politice. 5 | Noi nutrim convingerea că to Ardei 
Contradictia se regăseşte în cazul unei naţiuni. Guver- spre înfăptuirea unui ideal, a cărui realizare. PE 
nul unei țări este gata întotdeauna să vadă ALTERNATIV „scapă înțelegii noastre prezente. O astiel de gps aza 
războiul sau pacea ca o condiţie a progresului național. există în dorința noastră SPre ceva mai bun, Ye mai 
Asocierea are, prin urmare, Un înţeles schimbător. Evi- prezintă, cu adevărat, SCHIMBAREA we -n Tan 
dent, o tară înregistrează progres în politică după un larg. Acest sens al ideii de progres <A me im. această 
război norocos, dar acest fel de dezvoltare nu are nimic să fie raţiunea asocierii. Să examinăm; acum, <- 

de a face cu ideea generală de progres uman, Ea sem- concepție, e 

pitică doar o realizare partială, fară nici o legătură CU Piecare război aduce © schimbare, Şi pace. 
ansamblul omenirii. i 


) menea. Însă schimbarea se poate produe 
„Dacă progresul rezultând din război este” totdeauna tură cu atacerile politice: 
fațional, urmează că asocierea are un înţeles naiona! 


şte cu forma absurd 


23 = Principiile sociologioi comparate 


vim faptul că războiul sau pacea aduce o anumită 
schimbare în viaţa noastră ca o rațiune suficientă a 
asocierii. Mai mult, dacă aplicăm ideea de schimbare la 
război şi pace într-un înţeles mai precis, asocierea de- 
vine imposibilă. Are loc o schimbare de gândire sau de 
sentimente, în politica noastră internațională, când se 
instaurează una sau cealaltă stare de lucruri? În amân- 
două cazurile acţionăm şi gândim sub influenţa aceloraşi 
prejudecăţi. rr o 

Adevărul pare să fie, mai degrabă, acela că nici 
războiul nici pacea nu poate fi asociat(ă) cu ideea de 
„schimbare“. Noi nu putem aplica acest cuvânt războa- 
ilor cunoscute sau diferitelor stări de pace din istorie, 
deoarece concepțiile acestor forme politice nu s-au schiin- 
bat niciodată. Desigur, dacă comparăm termenii unei 
păci recente cu aceia ai unei păci mai îndepărtate, tre- 
buie să admitem o schimbare în forma lor. Dar concepția 
ideii de „pace“, care întotdeauna a însemnat opusul și 
corelativul războiului, este aceeaşi şi astăzi, prin urmare 
progresul nu există. Nici concepţia privind războiul nu 
s-a schimbat, deşi caracteristicile sale fizice s-au schim- 
bat tot timpul. Astfel, se poate vorbi de „progres“ sau 
„schimbare“ doar cu privire la tactici, material, muniții, 
etc, dar nu în ‘ceea ce priveşte concepţia războiului. 
Dacă ideea în sine de război nu a înregistrat nici un 
progres, atunci cum poate fi o legătură între aceasta și 
progresul omenirii? Ceva ce nu a suferit un progres 
trebuie să fie, cel puţin, un produs al progresului pen- 
tru a justifica o asociere cu această idee. Nimeni nu ar 
putea pretinde că războiul sau pacea este un produs al 
progresului. În sfârşit, rațiunea psihologică a asocierii 
este, de asemenea, fără temei. 

În antichitate nu exista o astfel de asociere. Nimeni 
nu a pretins că războiul sau pacea ar putea influența 
progresul omenirii. Adevărul este că o astfel de idee de 
„progres“ n-a existat deloc în mintea lumii antice, deși 
concepțiile asupra războiului şi păcii erau la fel cu cele 
de astăzi. Dacă ar fi fost vreo legătură cauzală între 
aceste idei şi aceea a progresului, ar fi existat şi o con- 
cepţie a „progresului“ în antichitate. 

Asocierea duce la o concepție paradoxală. Progresul 
înseamnă totdeauna o schimbare şi un progres continuu 
către ceva mai bun, în vreme ce concepţiile despre război 
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şi pace sunt, așa cum s-a văzut deja, constante și inca- 
pabile de vreo schimbare. 

Cursul alternant al războiului şi păcii ne face să 
ne gândim că progresul omenirii are o legătură cu schim- 
barea în politica internaţională. Plecând de la actuala 
stare de spirit după care această succesiune pare să fie 
un fenomen necesar, cineva ar crede cu ușurință că ea 
este, de asemenea, un proces necesar pentru menținere a 
şi dezvoltarea genului uman. Se impune, totuşi, să nu 
uităm că concepțiile despre război şi pace sunt negația 
oricărui fel de progres. Asocierea dezvăluie numai ade- 
vărul că nu este posibil nici un progres in politica in- 
ternaţională în condiţiile actuale. Aceasta ar trebui să 
deschidă ochii acelora care nu pot încă vedea prejude- 
căţile vieţii noastre politice. 


XI. Cultură și civilizație 


Dintre toate raţionamentele privind justificarea răz- 
poiului sau păcii, nici unul nu este aşa de absurd ca 
raţionamentul care încearcă să prezinte pe unul sau pe 
cealaltă ca o necesitate a culturii și civilizaţiei, sau ca 
fiind cauzate de lipsa amândorura. Pacea, în intelesul 
său prezent, n-are nimic de a face cu cultura sau civi- 
lizaţia. Nici o naţiune civilizată nu este în stare să men- 
țină pacea cu orice preț în condiţiile actuale din viața 
politică. La rândul său, războiul nu are legătură cu cul- 
tura şi câvilizaţia. Fiecare ţară, fie civilizată şi cultivată 
sau nu, este “gata să ducă război când interesele sale 
îl cer. 

Noi privim, în general, cultura ca pe cea mai înaltă 
realizare a omenirii. Prin asocierea ei cu războiul sau 
pacea, noi credem că una sau cealaltă din aceste două 
concepţii este la fel de elevată ca şi cultura însăşi. Cu 
toate acestea, nu se poate stabili nici o legătură cauzală 
între ele, aşa cum se va vedea în cele ce urmează. 

Credinţa în cultura națională constituie o cauză a 
faptului că noi asociem războiul cu cultura în politică, 
noi, credem că totul poate fi taxat ca valori naţionale. 
Totuși, istoria ne învaţă două lucruri în ceea ce pri- 
veşte ideea de cultură: că nu există cultură naţională 


“într-un sens absolut, şi că fiecare realizare naţională 


aparţine ideii generale de cultură. 


Se sustine că pacea trebuie să fie cauza culturii, 
pentru că cultura și civilizația nu se pot dezvolta în 
condiţii de distrugere proprii războiului. Acest argument 
este prea superficial pentru â merita să fie respins. Ade 
vărul este că pacea, ca un corelativ al războiului, nu 
poate fi privită ca necesitate sau cauză a culturii. 

Unele națiuni cred în superioritatea culturii lor, aşa 
ccm cred şi în supremația misiunii lor politice în lume. 
Acest orgoliu le face să creadă că trebuie să existe o 
legătură între cultură şi război şi pace, acestea fiind 
mijloacele prin care ele au atins prosperitatea politică. 
Asocierea este, cu toate acestea, fără temei, termenii săi 
fiind în întregime diferiți şi disparaţi. 

Naţiunile care îşi asociază cultura cu dragostea lor 
pentru pace greşesc, poate, mai puțin în argumentarea 
lor, pentru că războiul nu a fost niciodată o circumstanță 

imultană sau acompaniatoare în dezvoltarea culturii. Cu 
toate acestea, aserțiunea conform căreia există o legă- 
cauzală între cele două fapte este la fel de fragilă 
ca si în celălalt caz. - 3 

Pacea poate fi considerată doar ca o condiţie a cul- 
turii si civilizației. Dar, în acelaşi mod, războiul poate 
fi privit ca o condiţie, în măsura în care el precede sau 
urmează păcii. Nu există, într-adevăr, nici o diferenţă 
de gândire între asocierea culturii cu pacea sau cu răz- 
botul. 

Civilizația şi cultura nu fac războiul nici mai bun 
nici mai rău. Pentru că ele pot schimba doar forma 
cruzimii. Cruzimea însăşi este în realitate aceeaşi În- 
tr-un război purtat de o naţiune civilizată sau de una 
necivilizată. Acest lucru' poate fi considerat ca încă o 
dovadă în sprijinul afirmației noastre după care nu este 
nici o legătură între cele două fapte. 

Nici războiul şi nici pacea nu depind de cultura unei 
naţiuni, deoarece există o diferență fundamentală între 
scopurile lor. Cultura unei naţiuni este întotdeauna ge- 
nerală, atunci când este demnă să poarte numele de 
cultură, şi în relaţie cu ideea de umanitate. Războiul 
sau pacea unei națiuni este, însă, naţional(ă), şi de aceea 
limitat(â) în aspiraţiile sale. 

Ceea ce noi denumim „cultură națională“ este doar 
o caracteristică de formă pe care o găsim în înfăptui- 
rile oricărei naţiuni, Spiritul şi faptele fundamentale ale 
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unei astfel de culturi sunt, cu toate acestea, generale 
si umane, z 

Unii scriitori pretind că pierderea unui rázpoi este 
consecința unei culturi şi civilizații dezvoltate, sau a ab- 
senţei ambelor; iar alţii argumentează €5, câştigarea un 
război este efectul unei culturi mai bune și superioare 
sau a uneia inferioare. Faptele contradictorii pe care ni 
te arată istoria, în această privință, ar trebui sá coniinzăa 
pe oricine de absurditatea unei atari afirmatii. 

Neputinţa raționamentelor noastre în politică este 
aceea care ne face, încă o dată, sá utilizârn cultura sau 
civilizaţia ca un argument în favoarea râzogiuhii sau páci. 
Dacă ar fi existat o legătură reală între ele, s-ar fi pu- 
tut admite doar unul (una): ori războiul ori pacea ca 
un efect al culturii. Într-un astfel de caz noi n-ar vedea 
o țară foarte civilizată purtând război, iar una necivili 


astfel să creadă 
să-l excludă pe cel dintâi. Este, totuşi, i 
þilitatea războiului nu a fost exclusă niciodată de ia 
dezvoltarea culturii încoace. 

Convingerea modernă în cuvântul magic „cultu 
ne face să ne gândim că o pace perpetuă ar trebui să 
fie rezultatul necesar al unei culturi dezvoltate. Noi 


“așteptăm totul de la cultură, dar uităm să cercetăm dacă 


ea are vreo influență asupra gândirii noastre politice. 
Adevărul este că mai multe secole de cultură n-au mo- 
dificat deloc concepţiile noastre în politică. Noi n-am 
sacrifica totul de dragul intereselor naţionale dacă am 
fi fost influenţaţi de motive ce ţin de cultură în atace- 
rile internaţionale. Nu există, deci, nici o rațiune să 
presupunem că dezvoltarea culturii în viitor ne va aduce 
condiţii mult mai bune în politică, decât au fost posibile 
până acum. 

Observațiile anterioare nu ne îndreptăţesc să credem 
că posibilitatea războiului: astăzi este o dovadă a imper- 
fecţiunii culturii noastre. Unii scriitori politici au avansat 
ideea conform căreia dacă cultura atinge un grad mai 
înalt de dezvoltare nici un război nu va fi posibil. Această 
opinie ar fi acceptabilă dacă relaţia dintre război şi 


389 


cultură ar putea îi stabilită. În caz contrar ea arată că 
cultura nu există aşa cum ar trebui să fie, şi că ideca 
noastră de cultură este doar un cuvânt ce nu poate fi 
asociat cu războiul care este o realitate. Să adăugăm la 
acestea faptul că nu există nici o diferență fundamentală 
între războaiele de astăzi şi acelea din trecut, din punc- 
tul de vedere al cauzelor şi al posibilităţii lor. Dar există 
o diferență de cultură în istoria umană şi dezvoltarea 
sa pare să fie constantă. Dacă ar fi o relaţie între răz- 
boi şi cultură, ar trebui să găsim, de asemenea, o di- 
terență în războaiele noastre moderne. 

In multe ţări există o tendinţă de a adapta mobilu- 
rile culturii şi civilizației la condiţiile unei politici na- 
tionale. Rezultatul este că nici cultura nici situația po- 
liticà a respectivei ţări nu s-a îmbunătăţit. A servi 
interesele naționale ale statului pe calea motivelor cul- 
turale înseamnă a renunţa la orice independență de gân- 
dire, ceea ce contravine caracterului esenţial al ideii de 
cultură. Nu mai e nevoie să spunem că nici O cultură 
națională cu un rol politic nu merită să fie denumită 
„cultură“. Deoarece nu există nici un compromis între 
valorile politice naţionale şi valorile general-umane. 

Atunci când războiul şi pacea încetează să domine 
viața noastră politică — adică, atunci când gândirea 
noastră în politică se eliberează de concepţiile actuale — 
vom fi capabili să stabilim o concordanţă în spirit între 
cultură şi politica externă. Deoarece numai într-un ast- 
ie! de caz am putea pretinde -că acţionăm și gândim 
politic dintr-o perspectivă generală şi umană, care este 
si punctul de vedere al culturii şi civilizaţiei. 


XII. Baţiuni şi cauze 


Raţiunile unui conflict politic sunt, în general, in- 
vestigate fără a se ţine cont de faptul că, în politica 
externă, gândirea noastră este dependentă de concepțiile 
asupra războiului şi păcii. Indiferent de cât de sinceri 
puiem fi în investigația noastră, noi suntem incapabili 
să descoperim adevărul în aceste condiţii. Deoarece punc- 
tul nostru de vedere, fie acesta național sau neutru, este 
germinat întotdeauna de modul actual de a gândi. , 

Întrebarea, CINE este cauza războiului? joacă un rel 
maí important în imaginatia oamenilor decât întrebarea, 
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UNDE rezidă cauza războiului? Ceea ce vrem să cu- 
noaștem este factorul vinovat al evenimentului. Şi cum 
este imposibil să se facă o judecată obiectivă în faptele 
internaționale, răspunsul este, în chip necesar, subiec- 
tiv — adică, național, Acest gen de „rațiuni“ populare 
nu ne ajută să înțelegem semnificația problemelor noas- 
tre politice. 

A indica o persoană sau a acuza o țară pentru ațzfare 
la un război este calea cea mai simplă de explicare a 
evenimentului pentru majoritatea oamenilor. Cauza re- 
zidă în aspectul superficial al efectului, și aceasta este 
suficient pentru a stabili „adevărul“. O astfel de metodă 
populară de descoperire a cauzelor unui război, culti- 
vată chiar de autori eminenti, încurajează întotdeauna 
prejudecățile noastre politice. 

Este de, la sine înţeles câ noi enumerăm şi descriern 
doar raţiunile externe ale războiului, privind evenimen- 
tul ca un fenomen izolat. Ceea ce enuntám este, în fe- 
iu! acesta, pur şi simplu, consecința ideci de război în 
tr-un singur caz. Fără a intra în consideraţii metafizice, 
ne dăm seama cu uşurinţă de ineficiența unei astfel de 
investigaţii. Deoarece nu merită osteneala să cauţi ra- 


tiuni dintr-un punct de vedere care neziijează principala 
cauză a conflictelor noastre internaționale. 

Din punctul de vedere naţional toate rațiunile unii 
război sunt argumente. Ele sunt, cu toate acestez, mai 
legitime şi mai plauzibile decât „raţiunile“ furnizate, 
drept reale, de istorici, deoarece ele reprezintă, cel puțin, 
o explicaţie inevitabilă în condiţiile actuale din afacerile 
exierne. 

Istoricii cad sub influenţa concepțiilor despra război 
si pace, străduindu-se să fie obiectivi în limitele „ist 


ce, 


riei“. Alternarea eternă înire cele două „soluţii“ de-a hm- 
gul trecutului omenirii le apare celor mai mulți dintre 
ei ca o.lege la fel de necesară ca una fizică. Aceasta 
justifică credința lor candidă în „adevărul istoric“. 

Unele naţiuni ne furnizează ca „raţiuni“ speciale ale 
războiului poziţia lor geografică, în care ele văd e ne 
cesitate fatală. Altii ne oferă, ca raţiuni ale cragostei lor 
de pace, misiunea istorică pe care o au de iniăptuii ca 
reprezentanţi ai unei culturi mai inalte. Evident că 
astfel de raţiuni nu necesită a îi respinse. 

Pare să fie un fel de fatalism care ne poartă spre 
război. Pentru că fiecare război apare inevitabil. Lipsa 


de rațiuni obiective ne face neputincioşi. Însă acest lu- 


lucru! se bazează, pur şi simplu, pe faptul că în con- 
formitate cu alternanţa regulată a soluţiilor noastre-poli- 
tel de inevitabil ca şi pacea. 


tice; războiul “devine la e $ 
Suntem, astfel, fatalişti din pricina dependenţei noastre 


de cele două prejudecăți. 

Cu alte cuvinte, putem spune că imposibilitatea pre- 
zentării satisfăcătoare a cauzelor războiului şi păcii ne 
determină să credem în natura divină a uneia sau ce-: 
leilalte idei. Dar aceasta este doar un motiv indirect al 
isticismului nostru politic. Noi credem pentru că nici 
măcar nu cunoaştem relaţia dintre cele două idei. Dacă 
înțelegeam clar corelația lor psihologică eram incapabili 
să privim fiecare ides ca pe ceva absolut. . 

Nu există relație obieciivă de cauză şi efect în con- 
fiictele noastre internaţionale. Această aserţiune poate 
suna absurd, dar ea corespunde condiţiilor actuale din 
afacerile externe. În realitate, orice eveniment în poli- 
tica internațională se produce fără o rațiune suficientă — 
adică. fără o rațiune generală. Fiecare țară recunoaşte 
propriile sale” „raţiuni“ şi le respinge pe ale celorlalte. 
Desigur, oamenii sunt înclinați să găsească raţiunile unui 


îmerirațată de entuziasmul și exaltarea naţională. Avem, 
tomus, în vedere nu ratiunile date de omul de pe stradă, 


permit să prezică izbuenirea unui 
două saw mai multe ţări. Ceea ce-i face pe 
tabilitatea unui astfel de conflict 
ex privire la „rațiunile“ și „cati 


politic, în 
LR A se petrec astfel de conflicte, sunt IN- 
Totul în natură are o cauză ma ia i i 
Lotu terială, d ifi- 
Sane ED Cb inii noastră. Noi prta a 
noastră. E Dorim Pt ae A 
c ` noi i şi 
direa noastră le face să fie etA LIHAAN e ae 
tru noi. Trebuie să fie, atunci, posibil să le ex iiam. 
f Rațiunile războiului şi păcii sunt situate în nări 
erea noastră de gândire în politica externă Însă ideile 
războiului şi păcii ne creează o astfel de “deprindere 
Acesta pare să fie cercul, vicios al problemei. Este to 
tuşi, evident că ambele fapte sunt interdependente. Noi 
nu-l deosebim pe unul de celălalt, deoarece nu suntem 
conştienţi de influenţa concepțiilor privind războțul şi 


produse ale gândirii noastre. Noi putem, apoi, să inves- 
tigām aceste rațiuni fără a tine seama de celelalte ra- 
k Cauza principală şi generală a conftictelar 
internaţionale, şi singura pe care not o putem cunoaşe 
cu adevărat, rezidă în actuala deprindere de gândire 
în politica externă. Este firesc să privim fiecare probiemă 
internațională prin filtrul conceniiilor despre război si 
pace. Aceste idei devin astfel raţiunile oricărei probleme 
internaţionale. E 

Apare, ‘poate, ciudat să priveşti concepțiile 
războiului şi păcii drept cauzele conflictelor noasre 
iernationale. Vechiul argument metafizic, după 
conceptul unui lucru implică existența lui, este, î9 
adevárat- pentru filosofia noastră politică: Oricine I 
veşie cu un ochi obiectiv afacerile internaţionale 
admite că, concepţiile noastre politice ne determină 


pa OD netul 


prezent noi nu depăşini hotarele sistemului care fa 
nează viaţa noastră politică, Noi vedem doar g actele 
unei astfel de construcţii, fiind luaţi pi in suru naene de 
rațiunile sale — adică, de principiile pe care se bazează 


aceasta. 
Dacă 

problemelor 

celelalte „raţiun 


avansăm în înţelegerea principalei raţiuni a 
noastre internaţionale, noi privim „toate 
it oa secundare. O mare parte din ra- 
țiunile particulare pot fì deduse din „raţiunea „generală 
a războiului şi păcii. De pildă, o rațiune particulară a 
conflictelor noastre în afacerile internaționale este de- 
prinderea de a privi tie războiul, fie pacea ca pe o „S0- 
luțic"“ a problemelor noastre internaționale. În măsura 

limpezi semnificația unei astfel de so- 


în care ne-am “ i i el 
luţii, noi am refuza s-o folosim tot timpul, şi, în felul 


acesta, viaţa noastră politică ar lua altă înfăţişare. 

Corolarul situației poate fi dedus din remarca pre- 
cedentă — adică, deprinderea noastră de a privi. războiul 
şi pacea ca ALTERNATIVE NECESARE în politică este 
o altă rațiune particulară a disputelor noastre interna- 
tionale. Dacă am fi ştiut că o astfel de cale este bazată 
pe prejudecăţi, n-am fi persistat în vechea noastră formă 
de judecată, „ori războiul ori pacea“. 5 

Faptul că instituţiile. noastre politice urmăresc bu- 
„ástarea propriei noastre ţări, indiferent de interesele 
altor ţări, poate fi, de asemenea, considerat ca o ra- 
ţiune secundară a problemelor internaţionale. Pentru că, 
în urma unor astfel de consideraţii este firesc să se pre- 
gătească forţa noastră materială şi energia noastră mo- 
rală pentru apărarea intereselor naţionale. Egocentrismul 
naţional este, astfel, o necesitate pentru menţinerea şi 
dezvoltarea vieţii noastre politice ca o naţiune singulară. 
Cu alte cuvinte, noi muncim și gândim exclusiv sub 
influenţa separatismului, ca şi cum am fi singuri In 
lume. - 5 
Se crede, în general, că pricinile unui război rezidă 
în conflictul intereselor economice dintre diferitele na- 
tiuni ale lumii — adică, în competiția şi lupta pentru 
dezvoltare economică. Cauzele unui război sunt, prin ùr- 
mare, echivalentul unei astfel de opoziții economice. Însă 
aceasta este, din nou, o rațiune secundară, deoarece ea 
consideră problema doar dintr-un singur punct de vedere. 


Punctul de vedere economic este privit, în general, 


ca explicaţia cea mai decisivă a problemelor noastre 


394 


Teen a ne dindim d" At atita, i 
conflictele ernia A 1 su n Pinen E los 
SISENE aționale ale intereselor economice. Nu 
a poa nai ca ta pe un crez politic care diferenţiază totul 

Lcon mitate cu valorile naționale? Nimeni nu va nega 
S el ae condiții sunt, consecința directă a concepțiilor 
Eae la ape Asa dacă nu ar, exista competiție 
internaţionale între e, noastre ies E ee 
eat e interesele economice ale diferitelor 

e. Deoarece o astfel de diferenţiere se datorește doar 
concepţiilor cu privire la război şi pace. 

„Vedem, apoi, că este unilateral și superficial să ex- 
plicăm orice război prin motive economice. O astfel de 
explicaţie este incompletă, și, de aceea, inadecvată in- 
țelegerii întregii probleme. În realitate, ea neglijează 
rațiunea adâncă a condiţiilor noastre politice din care 
decurg, în chip necesar, condiţiile economice. 

„_Raţiunile secundare ale conflictelor noastre interna- 
tionale pot fi multiplicate la infinit. Toate sunt conse- 
cințele aceleiaşi raţiuni generale — anume, concepțiile 
asupra războiului şi păcii. Dacă acestea ar fi eliminate 
din mintea noastră, raţiunile particulare sau secundare 
vor dispărea şi ele. 

Frazeologia politică a conferit cuvântului „rațiuni“ 
sensuri atât de schimbătoare, încât a făcut utilizarea sa 
foarte confuză. Noi ne interesăm, în general, doar de 
raţiunile războiului şi ignorăm raţiunile păcii. Aceasta 
se bazează, cu siguranţă, pe faptul că avem nevoie de 
mai multe „rațiuni“: pentru a justifica un război decât 
o pace. Ar trebui să fie o nevoie egală de rațiuni pen- 
tru ambele stări de lucruri în politica externă, dacă ar 
exista vreo rațiune în acest domeniu. Deoarece, războiul 
și pacea fiind concepte corelative, raţiunile unuia im- 
plică raţiunile celuilalt. Adevărul este că „raţiunile“ fur- 
hizate pentru motivarea unui conflict sunt mai mult 
argumente decât cauze reale. 

Se pretinde adeseori că războiul este provocat de o 
mână de oameni care are privilegiul de a guverna ma- 
joritatea populaţiei. Dacă fiecare ar avea un drept să 
controleze nemijlocit afacerile internaţionale ale ţării sale, 
războiul nu s-ar putea produce. Este, prin urmare, ne- 
cesar să fie lăsaţi oamenii să se autoguverneze, şi aşa 
mai departe. Însă partizanii unor atari „rațiuni“ nu spe- 
cifică cum ar trebui oamenii să guverneze pentru a 


395 


na războiul. Nu este greu să se 
niciodată guverna şi că ci 
diferent cât de democratic 


îndepărta pentru totdeau 
observe Că oamenii nu pot 
preferă să fie guvernaţi, in 


sau cât de liberi s-ar putea simţi. i i 

Există ţări unde majoritatea oamenilor are un drept 
foarte larg de a controla acţiunile guvernului. Cu toate 
acestea, posibilitatea războiului ca un mijloc de a spori 
interesele şi prestigiul naţional este la fel de puternică 
acolo ca şi în țările unde nu există un astfel de sistem 
democratic. Adevărul este că în ambele cazuri conştiinţa 
politică a Oamenilor depinde de aceleași concepţii asupra 
războiului şi păcii. 


tiunile pe care le invocăm în politica internaţio- 
nală au, în general, scopul de a justifica evenimentele 
şi nu de a le explica. Acest punct de vedere este accep- 
tat nu numai pentru apărarea intereselor naţionale, ci 
şi pentru desfășurarea unei propagande obiective şi ab- 
stracte. Partizanilor războiului sau păcii nu le pasă de 
raţiunile convingerii lor pentru a oferi o explicaţie; ei 
doresc doar să justifice convingerea lor cu „raţiuni“. 

Nu există nici o îndoială că raţiunile unei justificări 
sunt mai puţin obiective decât raţiunile unei explicaţii. 
Ceea ce ne face să căutăm în politică doar pe primele 
este, pur şi simplu, o problemă de prejudecată. Noi sun- 
tem obișnuiți să gândim războiul sau pacea ca: două 
fapte necesare care nu mai pot fi explicate sau care nu 
necesită nici o explicaţie. i 

Noi trebuie să ţinem întotdeauna seama că prin na- 
tura concepţiilor noastre politice suntem incapabili de o 
judecată obiectivă asupra raţiunilor conflictelor noastre 
internaţionale. Cu cât mai mult investigăm condiţiile 
unei probleme internaționale, cu atât mai mult ne aflăm 
sub influenţa concepțiilor despre război şi pace. Nu există 
nici o scăpare de subiectivitate şi partțialitate în raţiona- 
mentele noastre atât timp cât nu renunțăm la concepțiile 
prezente îf afacerile externe. 


XIII. Soluţii provizorii 
În politica externă suntem forţaţi să căutăm în. chip 
constant o reglementare, indiferent de cât de provizorie 


„ar putea fi aceasta. Succesiunea alternantă între război 
şi pace face alegerea unuia sau alteia ca un act necesar. 
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„Soluţia!“ es i i î 
ideilor Ai ERR implicată în cursul alternant al 
ma ES over AEE de concepţiile actuale din 

i politicii să căutăm una sau cealaltă soluţie 
mai suntem încă liberi să examinăm semnificaţi ct 
astfel de soluţii, Reflecţi i aerial a 

el c 7 eflecția cea mai superficială ne va da 
posibilitatea să dezrădăcinăm convingerea că sau una sau 
cealaltă soluţie este „necesară“, Şi o examinare ulterioară 
ne va conduce la concluzia că războiul şi pacea nu re- 
zolvă problemele noastre internaționale. 

Fiecare război înseamnă o soluţie provizorie a proble- 
mei care! izvorăşte din interesele conflictuale dintre na- 
țiuni. Să ne uităm, de pildă, la un anumit război care 
a fost privit ca o soluţie a diferendelor dintre două sau 
mai multe țări. Reglementează el, într-adevăr, diferen- 
dul ori soluţionează problema? Dacă ne gândim doar la 
rezultatul său momentan în legătură cu interesele unei 
singure naţiuni, putem admite că el reglementează ceva. 
Dar cu cât ne gândim independent, cu atât mai mult ve- 
dem că valoarea războiului în chestiune este una tem- 
porară, ţinând seama de condiţiile lumii politice în an- 
samblu. 

Acelaşi lucru se poate spune despre o soluţie pașnică 
îmtre două sau mai multe guverne. Pentru că în condi- 
tiile prezente: nu poate exista o astfel de înțelegere in 


- concordanţă cu interesele tuturor naţiunilor. Unele din- 


tre ele trebuie să sufere din pricina ei, așa că „soluţia“ 
este doar relativă. Cu alte cuvinte, soluția nu poate fi 
permanentă atâta vreme cât ea reglementează doar in- 
teresele particulare. Evident, caracterul ireconciliabil al 
intereselor naţionale este acela care face provizorie orice 
soluţie în afacerile externe. 

Există o opinie larg răspândită, după care ajustarea 
intereselor pe bază de afaceri ar înlătura. instabilitatea 
reglementărilor noastre internaţionale. Însă „aceasta este 
practic imposibil atâta vreme cât noi neglijăm raţiunea 
fundamentală a problemelor noastre internaționale. Ade- 
vărul este că aşa cum s-a văzut deja, caracterul ire- 
conciliabil al intereselor naţionale şi internaţionale nu 
se bazează pe distribuția inegală a bunurilor materiale, 
ci, pur şi simplu, pe concepțiile războiului şi păcii: 

Unii pot crede că valoarea temporară a oricărei so- 
Juţii internaționale este un fenomen foarte natural, 
deoarece totul se schimbă în natură şi raporturile de 
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t de asemenea schimbătoare. 


Din acest punct de vedere însăși „soluţiile“ trebuie să 
se schimbe. Cu toate acestea, noi avem aceleaşi soluţii 
oricând şi pentru orice fel de probleme în politica ex- 


ternă — anume războiul ori pacea. j & 
nţă poate fi semnalată cu privire 
soluţiilor noastre internaţionale. 
astfel de soluţii sunt perma- 
Astfel, noi recunoaştem eficienţa lor ca regle- 
internaţionale. Sub influenţa unor 
a lor tempo- 


interese. între naţiuni sun 


sprijinul reglementărilor actuale 
Noi privim oO soluţie ca permanentă doar cu referire la 
condiţiile prezente ale relaţiilo 
Pe măsură ce acestea se schimbă, soluţia nu mai este 
validă. Aceasta înseamnă că, cursul evenimentelor de- 

ţiilor. Însă, în acest caz, se cuvine să 


termină durata solu st caz, se cu | 
admitem că războiul și pacea nu merită să fie denumite 


„soluţii“. 

Este, cu toate acestea, esenţial ă 
ordine de idei că, fie că evenimentele politice se schimbă 
fie că durează un timp îndelungat, soluţiile noastre sunt 
aceleaşi. Astfel concepțiile asupra războiului şi păcii ca 
soluţii sunt independente de cursul evenimentelor. Ade- 
vărul este că, concepțiile asupra războiului şi păcii fac 
posibile evenimentele: ele alcătuiesc problemele şi furni- 
zează soluțiile în politica externă. cae 

Valoarea provizorie a oricărei soluţii în afacerile in- 
ternaţionale este, aşa cum s-a remarcat deja, o urmare 
necesară a alternării regulate a războiului şi păcii. Pen- 
tru noi este, prin urmare, imposibil să modificăm cursul 
evenimentelor, sau să facem ca unul să-l domine pe 
celălalt. Acest fapt ar trebui să ne convingă de inutili- 
tatea oricărui efort de_a ajunge la o reglementare per- 
manentă în condiţiile prezente. i 

Este ciudat că noi continuăm să privim războiul Și 
pacea ca soluţii ale problemelor internaţionale în ciuda 
rolului lor efemer. Ceea ce ne face să credem în unul 
sau celălalt ca în ceva durabil, este lipsa noastră de dis- 
cernărrânt critic şi de previziune în politica internaţio- 
nală. Pentru că, dacă am fi conştienţi de raţionamentul 
nostru greşit şi am avea o atitudine independentă fat 


să reamintim, în această 
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de conflictele noastre i i 

> f stre internațional - 

tot a aceeaşi greşeală tda a pre 7 
aracterul provizoriu al fiecărui război 

at vizoriu a i război sau păci 

eră rai ie cu permanența funcţiei pei 
în istorie a omenirii. În tim 

soluţii internaționale nu se imbă Ea. A 

olu n schimbă, funcţia lo = 

țialá constă într-o continuă schimbare, Pe ae altă parte 

cineva poate considera pe bună dreptate caracterul pro- 

eona al războiului şi păcii ca o problemă de formá 

eile soluţiilor noastre sunt aceleași în orice circum- 
stanţă. Doar funcţia lor reprezintă o reglementare tem- 


_porară. Însă conform acestei viziuni se poate observa 


iii Cn e EE E 
pia A apa e a A si, contradictoriu. Deoarece 
a N A i ei exclude o astfel de funcţie 
Detectăm aici, din pă ca pă cei ga pienene 

ACL , ou, aceleaşi caracteristici iraționale 
ca şi în cazul „necesității“ celor două idei. Nu se t 
stabili o valoare absolută î iti Haie 

LA n politica externă fără a fi 
urmărit de contradicții şi perplexități infinite. 

„Alternarea eternă a vieţii noastre politice între răz- 
boi şi pace ar trebui să ne convingă că aceste idei nu 
sunt defel soluţii. Sub influenţa lor nu sesizăm valoarea 
lor. provizorie sau inutilitatea lor. Dacă le examinăm 
dintr-un punct de vedere situat în afara cadrului influ- 
enţei lor, vom admite lipsa lor de valoare. Un atare punct 
de vedere nu e nimic altceva decât gândirea adâncă şi 
critică. 

Când ne gândim la o problemă internaţională în ceea 
ce priveşte consecința sa ultimă, ajungem la concluzia 
că nu e posibilă nici o soluţie în condiţiile prezente. În 
starea noastră de spirit actuală noi ezităm întotdeauna 
să mergem atât de departe şi preferăm să utilizăm unul 
din cele două reglementări posibile — ori războiul ori 
pacea. 

Valoarea unei soluţii ca războiul sau pacea este ìn- 
totdeauna naţională, deoarece ea reprezintă înteresele 
speciale ale unei singure ţări. Ceea ce pare să fie o so- 
luţie pentru o națiune, este tocmai contrariul pentru 
ò alta. Întrucât sub influența concepțiilor asupra ràz-- 
poiwlui şi păcii nu este posibilă nici o soluţie care ar 
putea satisface în chip egal ambele părți. Dar chiar ṣì 
din punctul de vedere național, aşa cun s-a arătat deja, 
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astfel de soluţii au o semnificație provizorie, deoarece 
ele nu acoperă totalitatea condițiilor naționale. 

Dacă admitem că nici războiul nici pacea nu pot fi 
privite ca soluţii distincte, noi trebuie să renunțăm la 
metoda actuală de soluționare a problemelor internațio- 
nale. Cu toate acestea este dificil să privim războiul și 
pacea ca soluţii provizorii când gândim politie prin 
prisma acestor idei. Pentru că nu este posibil să vezi 
o ALTĂ soluţie atâta timp cât crezi fie în război, fie în 
pace. Este, prin urmare, necesar să devenim conștienți 
de semnificaţia reală a concepţiilor noastre politice, şi 
de influenţa lor asupra minţii noastre, înainte de a în- 
cerca să renunțăm la soluţiile vechi. : 

Dificultatea rezidă, de asemenea, în faptul că aspec- 
tul corelativ al războiului şi păcii este în general igno- 
rat de partizanii uneia sau celeilalte soluţii. Apărătorii 
păcii, de pildă, vor refuza să creadă că „soluţia“ lor este 
la fel de neputincioasă ca aceea a partizanilor războiului. 
Totdeauna este mai dificil să convingi un partizan al 
păcii decât un partizan al războiului cu privire la inuti- 
litatea soluției sale în politica externă, deşi argumen- 
tele şi raţionamentele joacă un rol mai important în 
ochii iubitorilor păcii, Adevărul este că partizanii păcii 
nu numai că sunt sub influenţa aceloraşi prejudecăţi, ci 
ei cred, de asemenea, în pace ca într-o idee indepen- 
dentă. ` x 

Fiecare pace politică nu este făcută cu condiţia res- 
trictivă tacită în vederea unui război viitor; dar fiecare 
pace conduce în chip necesar la război, Acelaşi lucru se 
poate spune despre război, ca alternativa păcii. Dacă 
orjce pace naşte război, este cu totul nejustificat să se 
impute unei ţări că reglementarea sa de pace duce la 


conflicte viitoare, Nu există, într-adevăr, nici o scăpare. 


de la alternanţa războiului și păcii, 

Este caraeteristie gândirii superficiale să prefere o 
soluție proastă sau provizorie în lipsă a ceva mai bun, 
Dorinţa de a câuta o soluţie pentru orice problemă este 
foarte naturală; dar acest lucru nu poate fi privit ca 
ceva indispensabil unei minţi independente, libere, Im- 
posibilitatea de a găsi o soluţie prin prisma ideilor despre 


âzboi fi pace este ceva firesc, Noi nu trebule, de aceea, 


să evităm sä apreciem o astfel de metodă de rezolvare a 
problemelor internaţionale ca ineficientă, Oricât de greu 
ne poate fi, dată fiind starea de spirit actual, să res- 
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~ experimentul dinainte. 


pingem atât războiul cât şi pacea, nu trebuie să evităm 


Întreaga dificultate rezidă, desigur, î i - 
gândire în politica externă adânc Trb E N 
fi în stare să ne emancipăm gândirea de forma alterna- 
tivă de judecată, noi am putea sesiza valoarea provizorie- 
a ambelor soluții în același timp. În orice caz, noi tre- 
buie să ținem seama că este prematur să tindem spre o 
soluție permanentă bazată pe concepțiile actuale în po- 
litica internațională, Cu cât căutăm mai mult să con- 
struim ceva durabil pe o astfel de bază instabilă, cu atât 
mai bine vedem ineficiența acțiunii. Discuţiile care s-au 
purtat recent cu privire la probleme internaționale fur- 
nizează o ilustrare bună a metodei noastre nepotrivite 
de abordare a problemei războiului şi păcii. Ele nu-și 
ating scopul, deoarece toate eșuează să-l țintească. — 

Să nu uităm că, concepțiile privind războiul și pacea 
sunt acelea care creează problemele în politica interna- 
țională. Apare, atunci, întrebarea: cum putem noi privi 
războiul și pacea, în acelaşi timp, ca soluții? O astfel de 
absurditate ar fi imposibilă dacă am fi conştienţi de fap- 
tul că cele două idei sunt raţiunile dificultăților noastre 
internaţionale. 


XIV. Propuneri artificiale 


Reformele înfăptuite, în general, pentru reglementa- 
rea disputelor internaţionale sunt mai mult ori mai puţin 
artificiale. Concepţia unei „Ligi a Naţiunilor“ sau a unei 
„Federaţii a Lumii“ se bazează pe aceleaşi idei tradițio- 
nale —'război sau pace. De fapt, federaţia lumii sub un 
sistem de drept internaţional este concepută pe baza 
veche. Sub domnia ei războiul nu este exclus, ci doar 
prevenit sau amânat, deoarece valorile naţionale nu sunt 
înlăturate din mintea noastră printr-o astfel de con- 
strucţie arbitrară, a 

Ceea ce noi înţelegem printr-o „Ligă a Națiunilor“ este 
instituirea unei autorităţi supreme care ar reglementa 
toate diferendele internaţionale pe calea arbitrajului, To- 
uşi, puterea morală şi materială de care ar avea nevoie 
o astfel de uutoritate pentru impunerea deciziilor sale 
nu poate fi obținută în cadrul concepţiilor existente în 
politică, Din punct de vedere moral, autoritatea nu are 
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nici o bază, deoarece fiecare ţară se consideră ca un ju- 
decător absolut în ceea ce priveşte interesele sale naţio- 
nale. Nici o judecată morală nu este validă în politica 
internaţională, aşa cum s-a văzut înainte, atâta vreme 
cât dreptul naţional este criteriul moralității noastre în 
afacerile externe. În ceea ce priveşte latura materială, 
autoritatea Ligii n-ar putea fi susținută de o forţă mili- 
tară suficientă fără a deveni ca însăşi o sursă de război. 
„Deoarece forța care ar avea funcția de a preveni războa- 
iele ar degenera într-un sistem de militarism internaţio- 
nal. 

Caracterul artificial al fiecărei propuneri privind re- 
glementarea permanentă a conflictelor internaţionale. re- 
zidă în faptul că noi nu suntem încă liberi de concepțiile 
asupra războiului şi păcii. Noi căutăm să schimbăm sta- 
rea prezentă de lucruri în politica externă prin introdu- 
cerea construcţiei deliberate a unei păci universale. Însă 
o astfel de pace este doar duplicatul războiului, deoarece 
ea presupune posibilitatea războiului. Dacă examinăm 
mai adânc ideea unei păci universale, aşa cum este aceea 
implicată în Liga Naţiunilor, descoperim că ea este,la 
fel de relativă ca a oricărei alte păci. Noi nu o concepem 
ca pe ceva independent de război. Dimpotrivă, funcţia 
ei constă, aşa cum s-a observat deja, în prevenirea răz- 
boiului. Diferenţa este doar iluzorie. În timp ce o pace 
politică posedă prin definiţie o valoare provizorie, o pace 
universală presupune a priori o valoare absolută și per- 
manentă pentru orice ţară în viitor. Cu toate acestea, nu 
există temei sigur pentru o astfel de anticipare. În esenţă, 
ambele concepţii sunt asemănătoare, aşa cum ele se opun 
aceluiaşi lucru. Din aceeași pricină o frăţie universală 
intre ţări sau naţiuni nu poate exista într-o organizaţie 
care substituie artificial concepţia actuală a păcii. Chiar 
dacă noi am fi în acord unanim în ceea ce privește necesita- 
tea extinderii imperiului legii asupra disputelor internaţio- 
nale, n-am putea obține o concepţie , independentă asupra 
păcii. Şi aceasta se datorește faptului că ceea ce noi înţele- 
gem prin drept internaţional este doar o construcţie ba- 
zată pe concepțiile asupra războiului şi păcii. 

Teoria care încearcă să stabilească o solidaritate in- 
ternațională pe bază de afaceri este, de asemenea, arti- 
ficială, A dovedi că războiul este o pierdere din punctul 
de vedere al afacerilor, sau că pacea este condiţia cca 
mai bună de sporire a aviiției naționale, inseamnă a vedea 
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o latură a problemei, Pentru că rázboíul 
una neprofitabil pentru orice țară, 
în politica externă, yi pacea nu înseamnă totdeauna avuţie 
pentru orice ţară, Doar dacă n-ar fi diferenţiere națio- 
nală între diferite țări ale lumii am putea privi războiul 
ca pierdere şi pacea ca şi câştig pentru fiecare, Dar 
această egalizare ar presupune cu necesitate dispariţia 
concepţiilor asupra războiului şi păcii din mintea noastra 
Deoarece nici războiul nici pacea nu concordă cu inte- 
resele comerciale ale tuturor naţiunilor şi țărilor, rezul-4 
că noi nu putem vedea toate diferențele noastre interna- 
tionale dintr-un punct de vedere comun de afaceri. Lipsa 
de unitate și de înțelegere este rezultatul concepţiilor 
noastre actuale, a intereselor naționale ireconciliabile. 

„ Din punctul de vedere comercial noi putem ajunge, 
în cel mai bun caz, la o înțelegere artificială. Aşa cum 
s-a arătat anterior, relaţiile de afaceri internaționale nu 
influențează concepţiile noastre politice. Adevărul este 
că noi suntem ghidaţi de consideraţiile asupra războiului: 
şi păcii în toate tranzacţiile noastre internaţionale de 
afaceri. De altfel, nici un mobil comercial nu ne poate 
determina să renunțăm la concepția războiului. Ace! 
rentează“ să faci război nu este o rațiune sufici pr 
tru a convinge oamenii de inutilitatea unei astfel de sc- 
luţii, în afacerile internaţionale. Pentru că sub influent 
concepțiilor asupra războiului și păcii nu poate fi obți- 
nută nici o valoare generală. 

O ţară foarte bogată şi puternică din punct de vedere 
internaţional poate privi războiul ca o afacere nerenta- 
bilă, neavând dorinţa unei extinderi mai mari. Punctul 
său de vedere este, totuşi, unul național. Bogăția şi pu- 
terea de care se bucură sunt rezultatul aceloraşi concepți 
în politica externă. Situaţia sa internaţională, ca şi pros 
peritatea ei materială, se bazează pe concepțiile asupra 
războiului şi păcii. AL NOT az 

Țările À Eror dezvoltare economică şi Manea 2 
fost independentă de război par să contrazică, 2. ERR 
de mai sus. Noi trebuie, cu toate acestea, să o a S 
o astfel de stare de lucruri are o semnificație relativă. Ea 


există doar pentru un timb limpan și intru paritate 
imi ică âta ti â ară a 

limitat — adică, atâta timp cât o ta n pisi ce 
expansiune internaţională. Dar mal, gorena see 
târziu sfera activităţilor economice n POR enta 
şească frontierele posesiunii naționale. i 


R î imtă. 
concepţiilor privind războiul şi pacea incepe apane 


nu este totdea- 
în condițiile prezente 


La urma urmelor, noi ştim cum fiecare sistem de afa- 
ceri tinde să diferenţieze câştigul şi pierderea între păr- 
țile contractante. Cu cât mai mult tinde cooperarea spre 
o unitate de vederi şi acțiuni, cu atât! mai mult clasele 
inferioare işi pierd independența lor. In final, întreaga 
maşinărie funcţionează sub controlul unei minorităţi. La 
fel se va intâmpla şi in cazul unei organizaţii de afaceri 
care operează pe plan internaţional. Ţările mici care sunt 
rămase in urmă în ceea ce priveşte industria şi întreprin- 
derile comerciale vor fi înghiţite mult mai uşor sub pre- 
textul „cooperării“ internaţionale decâi sub vechiul sis- 
tem al statelor naţionale. A stabili tutelă mondială pen- 
tru națiunile mai mici ar insemna să laşi lupul să aibă 
grijă de oi. 

Nici o ţară nu poate tolera o cooperare de afaceri in- 
ternaţională care incătuşează independenţa ei naţională. 
Aceasia rezidă, pur şi simplu, în natura „cooperării“, de- 
oarece ea nu exclude concepțiile actuale din politică. Di- 


ficultatea apare din caracierul său. INTERNAȚIONAL. O. 


astiei de distincţie implică în chip necesar cealaltă faţă 
a sa. Naționalismul va continua, de fapt, să exercite o 
influență asupra minţii noastre. Cooperarea comunităţii 
de afaceri între toate popoarele poate fi efectivă numai 
după dispariţia prejudecăţilor asupra războiului şi păcii. 
Atunci sistemul nu va mai fi nici internaţional nici naţio- 
nal, ci pur şi simplu uman, şi -va avea o valoare gene- 
raiă pentru fiecare. , z 


: z 
Când cetățenii aparținând unei mari puteri vin într-o 
tară mică pentru afaceri, ei sunt priviţi ca intruși. Pri- 
cina este că ei nu vin fără conștiință națională, sau fără 
a fi susținuți de autoritatea in ernatională a propriei lor 
tări. In celălalt caz — adică, dacă concepțiile actuale ale 
Valorilor naționale dispar — o astfel de invazie de oameni 
de afaceri n-ar avea nici semnificaţie internaţională. nici 
naţională. Ea ar insemna afacere în sensul cel mai strict 
al cuvântului. 
Sa examinăm mai îndeaproape celelalte propuneri. 
Ideea unei federaţii a lumii se bazează pe analogia con- 
form căreia este posibil să se creeze un guvern al tutu- 
ror națiunilor în aceeași manieră în care sunt acum guver- 
nele naţionale. La suprafață, constituirea unui astfel de 
stat internațional nu este, desigur, imposibil. Insă rezul- 
fatul acestei construcţii va fi de la început un eşec, Di- 
ferențele de opinii şi interese ale unor țări cu privire la 
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deciziile majorităţii vor necesita intervenţia Armelor, ia 
fel ca în viața cotidiană, unde toate diferențele sunt ajus- 
tate prin intervenția poliției şi a legii. Astfel rázboiul nu 
va dispare cu desăvârșire Federaţia lumii devine în con- 
secință o instituţie poliţienească — adică, o soluţie cu to 
tul negativă. A 

Un stat unic poate utiliza forța pentru a restáura or- 
dinea printre Supuşii săi. Un astfel de mijloc este, ca 
toate acestea, imposibil în afacerile internaționale, unda 
fiecare stat sau naţiune este privit ca posedând o autori- 
tate suverană absolută și drepturi naţionale. De aici di- 
ficultatea unui control legal şi material din partea sta- 
tului internaţional. 

Noi suntem obișnuiți să privim dreptul fiecărei națiuni 
ca pe ceva ce transcende orice convenţie legală. Din acest 
motiv fiecare naţiune este indreptățită să respingă deci- 
ziile externe. De fapt, sub infiuența concepțiilor actuale 
nici o ţară n-ar suporta să-i fie limitate „drepturile“ de 
către un tribunal sau guvern internaţional. Întreaga di- 
ficultate provine din doctrina pe care toţi o profesăm în 
afacerile externe. 3 à 

Există alte obstacole insurmontabile în constituirea unei 
ligi pentru a impune şi asigura pacea. Alcătuirea ur 
înalt organ executiv pentru întreaga lume, sau cel 
pentru un singur continent, susținut de o putere pol 
nească internaţională, necesită un sediu central. sau, 


„orice caz, o astfel de poziţie geografică care să permită 


membrilor săi să acţioneze repede şi eficient in caz de 
urgenţă. Însă oricine reflectează cu atenție la acest su- 
biect va constata că aceasta este imposibil. x 

Presupunând .că guvernul. internațional al lumii Ei 
găsi maşinăria necesară pentru a impune indeplinirea 
obligațiilor tratatului, problema războiului şi păci: Ca 
tinuă să fie nerezolvată, deoarece chiar într-un stie ie 
caz dificultăţile noastre vor continua. Mioara ar ui 
ale le pot îndulci pentru o vreme, dar astfel. a meu 
nu le vor elimina din sistemul nostru internaţio a 
Siunea nu va dispare; dimpotrivă, ea se va agra poa 
ce trece sub presiunea mijloacelor dipiome i KAE Sa 
lative. În final erupția unei astfel de artìficia 


canice va. fi inevitabilă. 


Nimeni nu va nega sau va 
este posibil a construi un CERS 
risdicție care să statorniceasca € 


pune la îndoială faptul că 
internațional cu a ju- 
toate statele să se mM- 
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ţeleagă în pace şi concordie. Aceasta este adevărat în- 
tr-o anumită măsură, dar într-o măsură foarte mică.. Mo- 
tivul este caracterul său artificial ca şi metoda sa arti- 
ficială. Deoarece un astfel de modus vivendi poate dura 
doar atât timp cât el reprezintă dorinţele părţilor con- 
tractante. Acestea sunt, totuşi, nestatornice, deoarece ele 
depind de principiile politice, care exclud orice constanță 
morală sau legală. Rezultă, atunci, că guvernul interna- 
țional nu garantează o stare perpetuă de armonie” tocmai 
pentru că nu modifică cadrul nostru de referință în poli- 
tica externă. a 

Se pretinde că o schimbare de opinie este probabil să 
aibă loc în ceea ce priveşte drepturile noastre naţionale 
dacă federaţia lumii sub un sistem de drept internaţional 
devine o realitate. Adevărul este că o astfel de organiza- 
ţie, aşa cum este ea concepută în prezent, depinde de 
concepţiile noastre actuale în politica externă./ Rezultă, 
prin urmare, că ea nu ne poate determina să ne schimbăm 
opinia despre valorile naţionale. A 

_Noţiunea juridică a războiului ca o formă de penalizare 
legală este imposibilă în politica internaţională. Când o 
ţară mare şi foarte puternică refuză să se subordoneze 
deciziei altor ţări. executarea pedepsei devine o sarcină 
foarte grea. In general, ţara care nu ţine seama de regu- 
lile care guvernează conduita statelor în afacerile inter- 
naţionale nu este una mică și slabă. Recalcitrantul este 
întotdeauna unul puternic. 

In orice caz, analogia conform căreia relaţiile exis- 
tente între naţiuni sunt destinate să devină într-o zi ra- 
porturile existând între oameni guvernaţi de lege nu re- 
zolvă problema războiului şi păcii. A reglementa diferen- 
dele prin forţă legală nu constituie o soluţie. Aşa cum 
s-a văzut deja, orice intervenţie legală ar însemna răz- 
boi, cu toate că funcţia sa ar fi aceea de a preveni răz- 
boiul. Dificultatea este, într-un astfel de caz, că nici un 
rezultat nu se poate obține prin jumătăţi de măsurăl. 
Intr-o comunitate naţională intervenţia poliţiei eşte li- 
mitată prin natura circumstanțelor locale. Dar în po- 
litica internaţională intervenţia nu-şi poate asuma acest 
rol modest fără a-i pierde eficienţa. 

i S-a observat că mijlocul cel mai eficient pe care o 
Ligă a Naţiunilor l-ar avea la dispoziţie este acela al im- 
punerii unei blocade economice asupra ţării recalcitrante. 
O astfel de măsură ar funcţiona, totuși, doar împotriva 
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` soluțiile par să fie ter 
o altă cale de a dezvălui caracteru 
dirii noastre în politica externă. 
Tratatele internaţionale de arbi 
prăpastia dintre imposibilit 
și faptul inevitabil al război 


acelor ţări ale căror resurse material 
päcate, există țări care îşi pot 
cada. pentru o perioadă nedefinită de tim 
țară mare sau puternică, care depinde de n 
în privinţa necesităţilor de hrană, nu s-ar da 
la război inainte de a muri de foame sau de 
la punctul său de vedere. In sfirşit, mijlocul c 


e sunt limitate. Din 
permite să înfrunte blo- 
p. În plus, o 
ațiunile străine 
înapoi de 
a renunta 
el mai efi- 


cient al Ligii va funcţiona doar când va fi aplicat unei 


tări mici şi slabe. 


, 


La prima vedere rezultatul unei organizații interna- 
tionale pare să, fie unul pozitiv, Deoarece ar fi imposibil 
de provocat sau tolerat războaie nejuste în astfel de con- 
diții. Ar exista numai războaie juste după susținătorii 
acestei teorii. Dar cine ar putea determina exact jus- 
tetea unui război? Noi nu suntem totdeauna capabili să 
stabilim dreptatea sau greşeala unei singure persoane în 
societate. Cum am putea ancheta dreptul unei națiuni 
intregi? Noi putem stabili în principiu că națiunile tre- 
buie privite ca indivizi; dar ar fi drept să decidem 
asupra destinului lor pe baza unei analogii? 

Noi putem spune, fără teamă, pe urmele bătrânului 
filosof chinez, că nu există un astfel de lucru ca un râ-- 
boi drept. Înţelesul justiţiei și moralității este neputincios 
într-o stare de lucruri ca aceea a unui război. Deoarece, 


dacă acestea ar fi destul de puternice ar putea preveni 
orice fel de război. Inceputul forței brutale inseamnă 


i 


sfârșitul dreptului moral. Există, desigur, o fortă morală 
care pune în umbră orice forță materială. Dar evaluarea 
ei este doar ideală şi intelectuală. Admiţând războiul ca 


un mijloc de a atinge dreptatea, noi admitem în acel: 
timp valoarea lui materială. Contradicţia este inevita 


asi 


deoarece ea rezidă în gândirea noastră politică și ea apar- 
ține sistemului nostru internaţional. A deveni conștienți 
de ea este dificil. Acum suntem sub influența conceptii 


lor care ne fac inconsecvenţi. Pare o ; 
i problemele noastre internaționale 


edere în care atât problemele cât şi 
meni identici. Nu avem, totuşi, 


absurd, să priveşti 
dintr-un unghi de v 


pentru ditferendele mici, 


şi rol 


atea  justiticării răzbe 
ului. Însă ele sunt soluții doar 


paradoxal, aproape 


1 contradictoriu al gån- 


traj par să treacă peste 
unui război 


ul lor este, aşa cum a do- 


i icient istoria noastră contemporană, unul ne- 
eră REAN ele nu iau în seamă problemele in- 
ternaționale pe scară largă ȘI în conexiune cu toate con- 
dițiile sistemului nostru. Ceea ce oferă ele este o re- 
glementare provizorie a unei părţi, fără a ţine seama de 
cauza generală a conflictelor. Cauzele fundamentale ale 
războiului nu sunt eliminate printr-un astfel de mijloc 
artificial de înțelegere mutuală dintre două sau mai multe 
guverne. De altfel, este vrednic de atenţie faptul că două 
ţări acceptă să-şi supună diferendele. lor unei instanțe 
de arbitraj doar atunci când nu sunt dispuse să pornească 
război. Astfel, existența unui astfel de tribunal este mai 
mult formală decât efectivă: el evită războiul după ce 
războiul a fost evitat. 

Pentru a detecta caracterul artificial al unei „Ligi a 
Naţiunilor“ este bine de cercetat scopul unei astfel de 
propuneri. Diferă el de acela implicat în starea prezentă 
de lucruri, sau nu cumva se bazează pe aceleaşi concepții 
asupra războiului și păcii? Răspunsul la această întrebare 
a fost dat lămurit în consideraţiile precedente. Dacă n-ar 
fi nici o diferenţă de gândire între proiectul unei „Ligi 
a Naţiunilor“ şi sistemul nostru actual în politica inter- 
naţională, nu am aștepta o schimbare. Diferenţa este doar 
o problemă de opinie, ea atunci când ne amăgim că. pu- 
tem perpetua pacea şi alunga războiul pentru totdeauna 
printr-o construcţie artificială, în timp ce în condițiile 


actuale nu există credința într-o atare imposibilitate. 


Un lucru este sigur: nu este posibilă nici o reconciliere 
între feluritele naţiuni ale lumii atâta vreme cât acțio- 
năm şi gândim sub influenţa concepțiilor asupra răz- 
boiului şi păcii. Federaţia lumii ar fi posibilă după dis- 
pariţia din mintea noastră a unor astfel de concepții. 
Însă atunci funcţia ei nu va fi negativă, așa cum o în- 
țelegem noi astăzi, — adică, un mijloc de a preveni răz- 


boiul. Unitatea tuturor ţărilor şi naţiunilor n-ar mai fi. 


internaţională, deoarece n-ar mai putea exista interese 
naționale în înțelesul actual, dacă o să dispară conceptiile 
vechi din gândirea noastră. In loc de a avea o unitate 
„de interese vom avea o unitate de vederi. Astfel fede- 
rația lumii va deveni o atitudine mentală a fiecăruia. 


O „Ligă a Naţiunilor“ bazată pe concepțiile actuale 


este inutilă, nu numai pentru că ea nu este realizabilă; 
ci şi deoarece încurajează aceleaşi concepţii în politica 


semnate după un război lung au încercat să pună beli- 
geranţii sub controlul unui organism internațional. Eşe- 
cul lor s-a datorat aceluiaşi fapt — adică, ei au încercat 
să construiască ceva durabil pe vechea bază. Atmosfera 
prezentă în afacerile externe, care a reieşit din patru 
ani şi jumătate de război, ar trebui să ofere cea mai 
bună ocazie de reflecţie asupra rădăcinilor anarhiei noas- 


-tre internaţionale. Nu este nimic-nou în ceea ce priveşte 


o „Ligă a Naţiunilor“ care se străduieşte să stabilească 
o pace permanentă pe principii vechi, 

Solidaritatea umană în politica externă poate exista 
doar ca o formă intelectuală și ca o conștiință socială co- 
lectivă, deoarece există o eonştiință umană în fiecare 
conștiință naţională. Problema este de a face ca una să 
o domine pe cealaltă, 

Comunitatea omenirii trebuie să se bazeze pe o înte- 
legere intelectuală între toate naţiunile. Însă o astfel de 
înțelegere nu poate reieşi din sistemul politic actual — 
cu alte cuvinte din dorința de a perpetua pacea pentru a 
preveni războiul în viitor. Acest punct de vedere con- 
duce întotdeauna la ideea negativă a păcii. Comunitatea 
trebuie să rezulte dintr-o necesitate a gândirii. De fapt, 
a atinge o înţelegere înseamnă totdeauna a face apel la 
facultăţile intelectuale ale omului. Orice încercare de a 
soluţiona problemele noastre internaţionale fără a ţine 
seama de acest fapt este artificială. 


XV. Cealaită pace 


Este de pe acum precis stabilit faptul că, concepția 
noastră despre pace este întotdeauna negativă, provizo- 


rie şi corelativă războiului. A fi conştient de acest fapt 


înseamnă a respinge orice reglementare bazată pe prin- 
cipiile vechi ale războiului şi păcii. Astfel că întrebarea: 


"Cum putem noi stăpâni. războiul? ni se pare a fi incom- 


pletă. Noi trebuie să întrebăm şi: Cum putem stăpâni pa- 
cea? Această întrebare este mai importantă decât -prima, 
deoarece ea aruncă lumină asupra gândirii noastre po- 
litice. ë E 

Noi credem că pacea trebuie să fie țelul întregii noas- 


tre activităţi internaționale, Pacea este acum, pentru 


conştiinţa noastră, singurul mijloc de a preveni războiul. 


: i Cu alte cuvinte, noi prețuim pacea ca duplicatul räzhoiu- 
externă, Să nu uităm că în trecut toate tratatele de pace i S l 3 
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lui. In felul acesta noi admitem corelaţia fără să fim 
conştienţi de consecinţele cei. Cu toate acestea, În actua- 
lul său înţeles pacea nu poate fi privită ca o condiţie 
fundamentală a vieţii noastre politice. Corelaţia ei cu 
războiul exclude orice valoare permanentă. Nimeni nu 
poate concepe. funcţia ei ca, pe ceva independent. Nu 
există, prin urmare, nici un motiv de å privi pacea ca 
obiectivul final al luptelor noastre în politica externă. 

Noi putem pune chestiunea şi în alt chip, punând în- 
trebarea dacă clauzele păcii creează o înțelegere de du- 
rată. Am văzut că pacea Înseamnă în prezent o formă 
vremelnică de înțelegere intre două sau mai multe tări 
şi nimic mai mult. Evident, nici o pace nu stabileste 
ceva permanent, pentru totdeauna; ea doar suspendă di- 
ficultatea. Cu toate că experimentăm în permanenţă in- 
utilitatea unei astfel de „soluţii“, noi continuăm să recur- 
gem la ea in conflictele noastre internaţionale. Nicăieri 
nu suntem -atât de uituci în ceea ce priveşte propria ex- 
perienţă ca in politica externă. 

Trăsătura negativă a păcii rezidă nu numai în core- 
laţia ei cu războiul, ci și în caracterul ei naţional. Noi nu 
dorim pace pentru un scop general sau moral. Dorinţa 
noastră de pace izvorăşte din interese naţionale. În le- 
gătură cu aceasta se poate arăta că o astfel de vedere 
materialistă este nejustificată, deoarece acţiunile şi gân- 
durile omului în politică sunt adeseori expresia unui 
ideal. Noi uităm, cu toate acestea, că în politica externă 
suntem dependenţi de condiţiile războiului şi păcii, și că 
în aceste împrejurări o interpretare idealistă, este validă 
numai intr-un sens naţional. Orice naţiune este gata să 
lupte până la limita puterii ei de rezistenţă și sacrificiu 
pentru a-şi păstra independenţa, libertatea și interesele. 
Nimeni nu va ignora acest fel de. idealism; însă, de în- 
dată ce priveşti faptele dintr-un punct de vedere general, 
care este cel al istoriei şi moralei în cel mai larg înţeles, 
idealismul în politică dispare. 

Chiar şi dintr-un punct de vedere exclusivist, naţio- 
nalist, pacea are o semnificaţie negativă. Dacă o com- 
parăm cu faptele din trecut, sau dacă avem în 'vedere 
viitorul, ne dăm seama de valoarea ei negativă. Cum 
ar putea o pace politică să însemne ceva durabil şi 190- 


zitiv atâta vreme cât existența ei depinde de voinţa altor 
naţiuni? 
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Este adevărat „că pacea politică nu poate fi substituită 
dintr-o dată printr-o altă formă de reglernentare, deoa- 
rece aceasta necesită în primul rând eliminarea concep- 
ţiilor asupra războiului şi păcii din mintea noastră. Însă 
concepția altei păci poate izvori doar din evaluarea con- 
ştientă a valorii şi semnificației concepției noastre actuale 
asupra păcii. s 

Dacă războiul devine vreodată imposibil şi pacea va 
fi de asemenea imposibilă, Pentru câ nu este nimic mai 
evident decât faptul că ideea de pace există doar în re- 
laţie cu ideea de război, Ambele concepții sunt corelate 
psihologic în gândirea noastră politică, astfel câ una nu 
poate subzista fără cealaltă, 

Posibilitatea unei păci absolute ar implica, prin ur- 
mare, imposibilitatea absolută a războiului. Însă, în acel 
caz, noi ar trebui să avem alt înțeles pentru „pace“ și 
nici o noţiune pentru război. Cu alte cuvinte, ideea de 
pace va avea un sens cu totul diferit de cel atribuit ei 
în condiţiile actuale din politica externă. Funcţia ei mi 
ar consta în prevenirea războiului, deoarece acest lucru 
nu s-ar mai putea întâmpla. Astfel ar fi posibilă o idee 
POZITIVA a păcii. 

O altă pace trebuie să fie căutată — o pace care ar 
reprezenta o idee independentă de concepțiile asupra 
războiului și păcii. „Cealaltă pace“ ar însemna, de fapt, 
pacea care n-ar putea implica războiul sau o soluție ne- 
gativă. Existenţa ei este tot aşa de imposibilă in coni 
tiile actuale din politica externă, ca şi faptul că astfel 
de condiții devin imposibile sub dominația sa. i 

A face posibilă „cealaltă pace“ înseamnă ae im- 
posibilă orice pace politică şi vremelnică — altfel sp 
a renunța la concepțiile predominante in afacerile străi 
Însă calea care duce lu o astfel de pace este in propria 
noastră gândire. Numai aici putem noi italia a 
dine de independenţă faţă de Sic iunile vieții şi fată 
de prejudecățile unei dogme vechi. LAET 

Trebuie subliniat de la început Car a ete 
constituie o soluție prin care pot fi reglemecer e Pe oa ci 
obişnuită afacerile noastre indernaționad eee iza 
nu ne va convinge din punct e xi Mee nici războiul nici 
punct de vedere intelectual, nen rea nu sunt necesare 
pacea, în sensul prezent al lane politică A C 
pentru gândirea şi viața DIFERENTE, „Gaalaltă pace“ 
cepții trebuind să devină IND 
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este un produs al deliberărilor conștiente. Noi ajungem 
la concepţia ei după o analiză critică a ideilor noastre 
despre război şi pace. Existenţa unel astfel de păci nu 
necesită nici o justificare specială, întrucât ea se auto- 
justifică în gândirea noastră. 

Un lucru este sigur, „cealată pace“ nu poate fi nici- 
odată impusă asupra gândirii oamenilor. Ea se ba- 
zează îndeosebi pe gândirea conștientă şi deliberată. 
Astfel, o atare idee nu'implică nici o condiție dogmatică. 
Altfel spus, ea nu necesită sprijinul puterii sau legii 
pentru a fi impusă. 

Sub influența „celeilalte păci“ vom părăsi prejudecata 
după care forța brutală este factorul determinant în po- 
Jitica internaţională. Obligaţia față de noi înșine şi de 
alte naţiuni va deveni o problemă de gândire conştientă. 
A evita contradicţiile și inconsecvenţele va fi mult mai 
important :;dlecât a acţiona şi gândi conform cu oprez 
gulà rigidă impusă de o anumită autoritate. 

Se va obiecta, fără îndoială, că o astfel de armonie 
perfectă între gândurile și acţiunile noastre nu se prea 
poate atinge. Însă această obiecţie este valabilă doar în. 
ceea ce priveşte starea prezentă de lucruri. A realiza 
„cealaltă pace“ înseamnă a învinge influența condiţii- 
lor actuale in politica externă. Suntem tot atât de de- 
parte de o astfel de pace precum suntem de departe de 
reflecţia asupra problemelor noastre internaţionale. Însă 
cu cât ne gândim mai mult, cu atât mai devreme vom 
fi convinşi de sensul său real. é 

Nu există cuvinte care ne-ar putea da o înțelegere a 
naturii „celeilalte păci“. Singura cale care duce la con- 
cepția ei este gândirea adâncă, critică, Dacă suntem dis- 
puși să reflectăm la starea actuală de lucruri din poli- 
tica externă, şi în special asupra ideilor de război și pace, 
ajurzem la noţiunea generală a ceea ce ar putea fi de- 
numit „cealaltă pace“. Rezultatul practic al acestui efort 
este o problemă de importanţă secundară. Dacă începem. 
să gândim că nici războiul nici pacea nu ne pot împiedica 
cugetarea şi acțiunile noastre în politica externă, va fi 
posibil orice fel de reglementare. 

Este esenţial să repetăm că „cealaltă pace“ nu impune 
„condiții restrictive asupra vieţii noastre. Sub domnia ei 
va exista o libertate absolută de acţiune. Deoarece sub O 
astfel de pace nu ar putea apare limitări internaţionale» 
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libertatea noastră politică j 4 simii 
TE aaiVoandirea Pea devenind tot atât de nelimi- 
ma a maaa aaen repară, politică ete imitată, 

ZA ti: 4 a noastră politică, 
Insă sub „cealaltă pace“ libertatea noastră va fi netimi 
tată din punct de vedere politic, În SEAIA prize 
rit actuală libertatea „naţională“ pare a fi suficientă. Dar 
nici chiar acest gen de libertate nu este independent de 
Fatu războiului şi păcii. Viaţa noastră naţională este 
E pară de relațiile noastre internaționale. Suntem, 

devar, pe Jumătate liberi atâta vreme cât depindem 
de voinţa altor țări sau de un sistem de insecuritate in- 
ternaţională. 

„ „Cealaltă pace“ ne va împuternici, de asemenea, cu 
libertate: umană în politică. Ce este libertatea de care ne 
bucurăm în prezent, într-o ţară limitată din punc: de 
vedere politic, în comparaţie cu libertatea care va rezul- 
ta din „cealaltă pace“? Raportul este acela de parte 
faţă de întreg. De fapt, noi suntem parţiali liberi în po- 
litică atât timp cât ne guvernează conceptiile asupra 
războiului și păcii. 

„In prezent:nu suntem conştienţi de avantajel 
deriva din „cealaltă pace“. Ne putem, totusi. i 
ne imaginăm ce va însemna pentru fiecare această schim- 
bare a concepţiilor politice. Viaţa noastră politică va de- 
veni ceea ce se cuvine să fie — o problemă de gândire 
conștientă. Nu are rost să enumerăm avantajele care ar 
rezulta din înfăptuirea „celeilalte păci“. Oamenii prac- 
tici, a căror gândire se bazează mai ales pe irăirea ime- 
diată a împrejurărilor temporare, nu vor înţelege nici- 
odată semnificaţia unei astfel de idei. Ei vor pune intre- 
bări asupra valorii- sale practice în legătură cu concep- 
tiile privind războiul şi pacea. Din acest punct de vedere 
ei vor privi „cealaltă pace“ ca pe o utopie, ori ca pe un 
produs pur al speculațiilor abstracte. 

Diferenţa dintre „cealaltă pace“ şi ideea politică a 
unei păci veşnice sau universale rezidă în faptul că prima 
nu depinde de împrejurări externe, Ea este pe de-a- 
întregul liberă de astfel de limitări. De altfel, ea nu pre 
tinde să reglementeze” controversele mărunte de impor- 
tanţă vremelnică între două sau mai multe guverne. Aceas- 
ta nu are sens pentru o pace care transformă relaţia de 
rivalitate şi competiţie naţională într-o stare de armonie: 


aa, 
Pale E 


conştientă, Deoarece rolul său este de a în Aptu, o înțe- 
legere între toate națiunile lumii prin mijlocul cel mai 
uman şi mai general — gândirea. k f 

Se poate, pe bună dreptate, pune întrebarea, în le- 
aătură cu aceasta: Cum putem noi reglementa problemele 
noastre internaționale cu ajutorul unui cuvânt atât de 
vag? Răspunsul Ii această întrebare s-a dat lămurit în 
capitolele precedente. Am arătat, într-adevăr, cum con- 
Mctele noastre internaționale rezultă din concepțiile 
asupra războiului şi păcii şi cum libertatea noastră de 
acțiune şi gândire este stânjenită de ele, Dacă noi cli- 
minăm Sursa necuzurilor noastre, vom înlătura posibili- 
tatea complicaţiilor internaţionale. Însă, noi nu putem 
înfăptui acest lucru inventând soluţii bazate pe vechea 
stare de lucruri, păstrând, în felul acesta, vechea buză 
a raporturilor internaţionale, Reforma poate fi inaugu- 
vară doar mergând la rădăcina lucrurilor şi prin climi- 
narea concepțiilor cure ne înc să gândim şi să acţionăm 
în politica externă fără caracter, În felul acesta vom ob- 
üne o schimbare de spirit, şi aceasta este ceea ce eu în- 
tolea prin gândire ca mijloc de soluţionare a probleme- 
lor noastre internaţionale. N 
Noi trebuie, cu toate acestea, să admitem că realiza- 
rea „celeilalte păci“ este imposibilă acum. O vom respinge 
ca vizionară sau pretextul impracticabilităţii. Însă această 
optică nu se adresează naturii unei astfel de păci. Cu 
cât vom reuşi mai bine să ne eliberăm de actuala de- 
prindere de gândire în politica” internaţională, cu atât 
vom atinge mai uşor „cealaltă pace“. 

Ceea ce semnifică „cealaltă pace“ este tocmai con- 
trariul unei soluții bazată pe concepțiile asupra războiu- 
lui şi păcii. Deoarece în condiţiile realizării ei nu va îi 
nevoie de soluție. Problemele internaţionale vor dispă- 
rea numaidecât şi: politica externă va câştiga stabilitate. 
Raporturile între naţiuni vor deveni umane în înţelesul 
cel mai deplin al termenului. Aşa se explică de ce latura 
practică a noii concepţii nu contează într-un sistem de 
solidaritate completă. 

_Prejudecata şi indolența mentală ne fac să fim ne- 
păsători iaţă de gândirea adâncă în politica externă. Noi 
judecăm fiecare chestiune prin rezultatul său practic- 
Din acest unghi de vedere concepţia „celeilalte păci” ne 
apare inadecvată pentru viaţa noastră politică. Însă 
această interpreiare este o dovadă a deprinderii neastre 
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actuale de gândire. Pentru că de îndată ce intel 
semnificația noii concepţii a păcii noi ă pi ia 
Cip practic, Pt p: noi renunțăm la orice 

Doar sub domnia „celeilalte păci“ â 
vedem relaţii mai bune între iile Na e NA 
adversitate nici luptă pentru dominație politică dacă 
principalul motiv al acestor pasiuni a dispărut. Spiritul 
de competiție va fi doar o problemă de. luptă individu- 
ală. Domeniul ştiinţei şi artei este suficient de infinit 
pentru a ne conferi oportunităţi largi de manifestare a 
energiilor noastre, 

Pe scurt, „cealaltă pace“ nu este o construcție care să 
permită vreun gen de reglementare particulară și vre- 
melnică. Ea înseamnă pur și simplu DISTRUGEREA con- 
cepţiilor actuale în politica internaţională. Să transfor- 
màm conştiinţa noastră naţională intr-o conștiință umană. 
în felul acesta vom înţelege că nu este fantastic să con- 
cepem posibilitatea „celeilalte păci“. 


XVI. Fără soluţie 


Noi nu vom promova cauza unei armonii perpetue 
între naţiuni dacă privim războiul ca un lucru de temut 
şi pacea ca pe condiţia cea mai bună de viaţă politică. 
“Deşi 'înlăturăm pe una şi afirmăm pe cealaltă, noi nu 
reuşim. să obţinem o reglementare permanentă. Luând 
o poziţie hotărâtă față de cele două jumătăți ale proble- 
mei noi atingem numai iluzia unei atitudini durabile. De 
fapt, noi perpetuăm funcția corelativă dintre război şi 
pace. Un astfel de punct de vedere este, aşa cum s-a 
stabilit, cu totul unilateral şi contradictoriu. 

Ceea ce s-ar cuveni să facem este să ne descotorosim de 
iluzia inutilă că pacea poate exista veşnic în condiţiile actu- 
ale din politica internaţională. A înțelege că nu numa! 
războiul ci şi pacea, în aceeaşi măsură, stinghereşie 
dezvoltarea noastră, ca fiinţe politice, înseamnă a pune 


ambele concepții pe aceeași treaptă. Cu alte cuvinte, noi 


trebuie să mergem atât de departe încât să le privim ca 
nepotrivite pentru viața noastră politică Şi în contradicţie 


cu gândirea noastră. + 4 2 

Dacă reuşim sà abandonăm soluțiile actuale în Le S 
tică, vom descoperi că nu ma este gersin wa aan 
ție în sensul pe care l-am atribuit războiului şi g 


tare va însemna ceva mai mult decât o 
Non (eee ironia pur şi Simplu, sfârşitul tuturor 
solutiilor, deoarece toate problemele noastre internaționale 
pot fi explicate şi prin urmare soluționate dacă concep- 
tiile asupra războiului şi păcii au dispărut din mintea 
sie “mai bună cale de a abandona o prejudecată este 
de a o explica prin consecinţele sale ultime. Atunci suntem 
în stare să vedem falsitatea pe care s-a întemeiat. De fapt, 
cu cât reflectăm mai mult la influenţa stranie a concep- 
tăilor asupra războiului şi păcii, cu atat mai mult ajun- 
gem la concluzia să trebuie să îndepărtăm obscuritatea 
care le înconjoară. Astfel, prima înțelegere critică a na- 
“urii concepțiilor noastre politice ne impulsionează să le 
explicăm — cu alte cuvinte, să învingem influența lor. 
 Blocând influenţa concepțiilor asupra războiului şi 
păcii devenim mai buni, atât din punct de vedere moral 
cât si intelectual. Din punct de vedere moral, întrucât ne 
cliberăm de moralitatea naţională; intelectual, deoarece 
vom începe să gândim independent în politica externă. 
Domnia legii în afăcerile internaționale va fi posibilă 
zumai după ce au fost eliminate concepțiile asupra răz- 
boului si păcii din gândirea noastră politică. Însă nici o 
reformă artificială nu poate înfăptui acest lucru. Singura 
cale este să ne schimbăm metoda de gândire în politica 
externă. Să punem problema în alţi termeni: există doar 
zlfernativa, fie să renunțăm la concepțiile asupra războiu- 
tai și păcii, fie să le păstrăm ca trepte necesare ale unei 
dezvoltări naturale în politică. În ultimul caz, nu folo- 
sese la nimic să fii contra războiului sau pentru pace, 
decarece aceste două idei nu pot exista decât impreună. 
in celzialt caz, dacă suntem hotărâți să renunțăm la am- 
bele idei în același timp, gândirea noastră va fi liberă în 
de iterăriie sale. 3 
Este absolut necesar să ținem seama de următoerele 
Gpe Dra paai de sedere al concepțiilor asupra Făz- 
Diaki ý păci orice soluție este un armistițiu, și de aceez 
272 o yacare daraa, Pe de altă parte, dacă renunțării 
ia asi Conf mu maá este nevoie de soluție în viata 
rá pitică, deoarece este înlăturată cauza tuturor 
oficiu mendja, ms Vor ma exista pici pro 
Sara, să VP în relesi lor actual, 
„96 prospera, totusi, că vor rai apare probleme 
în piia rierada f din mále concepii, ins, m- 
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tr-un astfel de caz, gândirea noastră va fi cu totul liberă 
în deliberările sale, dat fiind că nici o „soluție“ n-ar mai 
putea-o influenţa. Acum noi avem „soluția“ pregătită în 
prealabil, fie' război fie pace, în timp ce, în celălalt caz 
va trebui s-o găsim sau s-o elaborăm. Calea spre o so- 
luție nouă ne va convinge că nu există NICI O SOLU- 
TȚIE, în înțelesul actual, în politică. 7 

“Sună, probabil, grav a spune că nu există nici o so- 
luţie pentru problemele noastre internaționale. Trebuie 
cu toate acestea, să ne aducem aminte că, în condiţiile 
actuale din politica externă, toate soluțiile nu sunt solerții 
din cauza valorii lor naţionale subiective şi temporare, şi 
că dacă reuşim să inlăturăm concepțiile asupra războtu- 
lui și păcii nu va fi nevoie de soluție. 

Cu alte cuvinte, necesitatea soluţiei în politica inter- 
națională presupune existenţa problemelor. Dacă noi de- 
venim conştienţi de semnificaţia acestor probleme j 
înlăturăm cauza lor, chestiunea solutiei nu va 
o importanţă. Posibilitatea unsi atari stări de 
zidă în faptul că ea implică un punct nou de vede 
împărtăşim un astfel de punct de vedere nu vc 
prejudecăti cu privire la conflictele noastre în 
Fiecare le va aborda cu un ochi lipsit de pre 
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Am putea rezuma întreaga situatie spunând că nevoia so- 
luţiei în viaţa noastră politică va dispare simultan œ elimi- 
narea concepțiilor actuale. În loc de a căuia o soluție, 


trebuie să urmărim o explicaţie a diferentelor < 
putea apare între naţiuni. „Cealaltă pace”, care 
o soluţie, ci ăoar consecinţa naturală a dispari 
cepifilor despre război şi pace, ne va Getermi 
vim totul prin unghiul de vedere al Er 
sens nevoia de soluţie îşi va pierde semnificatia în po- 
tica externă. 


Si] 


XVII. Bunăvoinţa de a gândi 


Formarea unei gândiri adânci poate servi cauza prie- 
teniei între naţiuni mai mult decât toate congrese.e Ce 
pace sau legislațiile internationale. Deoarece, prin cuse- 
tarea profundă asupra conflictelor noastre de interese ia 
drepturi -naționale devenim conştienţi de relativitatea 
lorii lor față de un criteriu obiectiv de judecată. a 

Când reflectâm adânc, chiar şi asupra peann se 
tionale, devenim conştienţi de valoarea lor 
27 — Prieigilte soetetogiei comprata 417 


de faistatea ratieramenteler noastre Cu privire la cete- 
Es à Pentru cù în acest caz, ne dăm seama cì 


ae mat A ri ~ 
kroso -“acntati de prejudecăți Este adevărat că nu 
aia abili Să I > deschis falsitatea ratio- 


lee =castre maionale. Aceasta rezidă, totuși, în 


de gândirea noastră, 

(orice s-ar putea gândi despre conflictele vieţii noastre 
politice, nimeni nu va nega câ răul se află în mintea 
noastră. Astfel, primol pas spre o înţelegere între toate 
națiunile trebuie să fie cu privire la metoda noastră de 
judecată și de gândire, Bunâvoinţa de a gândi adânc tre 
buie folosită intotdeauna ca un scop şi niciodată ca un 
nai de a deștepta un interes comun Între toate naţi- 
unile, 
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în f- o 
făcătoare, cu toate că cultura a atins în unele îă 
grad inalt de dezvoltare. Acesta este = ai aa 
care ideile de război și pace au aceeasi semnificație dog- 
matică veche în orice țară, fie ea dezygitată cultaral sata 
nu. 

Noi trebuie să admitem, cu toate acestea. câ forma- 
rea unei gândiri adânci în politica externá, ca o ecimeaie 
generală pentru fiecare, este practic imposibilă Cati 
oameni sunt în stare să-şi; asume răspunderea unei ast- 
fel de instrucţii? Deşigur, nu mai mulţi decât numâral 
oamenilor foarte inteligenți de pe pământ. Problema este 
nu de a multiplica numărul oamenilor care gândesc, 
de a călăuzi puţinii indivizi spre o direcție bună în 20- 
litica internațională. 

Nu prin academii sau alte instituții putem cete 
pe cei foarte puţini să gândească corect. Acest 
fi întotdeauna imposibil. Inteligența poate fi orz 
doar individual. Gândirea adâncă a rămas o probier 
aplicare individuală, în ciuda instituţiilor noastre s 
Apare natural intrebarea: Cine ar putea da regul: de 
duită indivizilor? Educarea gândirii adânci este doar un 
ideal, Însă acest ideal trebuie să ne ghideze in politica 
externă. j 

Formarea gândirii adânci nu este, prin urmare, o „30- 
luţie“. Nu există soluţie pentru aceia care pot si gon- 
dească. Ea este doar o sugestie care ar trebui aplicata in- 
dividual. Noi suntem gata să apte că a ir. wen 
într-o contradicție, că dintr-o astfel de sugestie nu se 
poate obține nici o inferență practică. Gândirea sones 
nu ținteşte niciodată spre un efect practic. Scopu Ha 
este intelectual. Aceasta A arse rac cA DES 
ența eiva fi ineficace în politica ionala, 

Se pare că noi uităm că constructiile a organizadi > 
noastre politice sunt produsul gândirii i 
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pul lor practic este de importanță secundară, deoarece o 
nevoie intelectuală ne face să trăim din punct de vedere 
politic. Construcția unei comunităţi politice decurge din- 
tr-o nevoie intelectuală. Cu cât o naţiune atinge un grad 
mai înalt de dezvoltare intelectuală, cu atât mai necesară 
devine organizarea eì de stat. Într-adevăr, noi organizăm 
statul nu de dragul unor scopuri practice. Triburile no- 
made îşi duc viața şi îşi procură bunurile necesare tre- 
buinţelor lor fără organizarea unei construcţii politice. 
Dacă nevoia de viaţă politică este de tip intelectual, 
atunci trebuie să existe suficiente motive pentru a 
dezvolta gândirea noastră în` politică. Bunăvoința de a 
gândi ar dezvolta viața noastră politică spre un ţel mai 
natural. Un astfel de țel este intelectual pentru că el 
izvorăşte chiar din natura nevoii noastre ca ființe po- 
litice. è 
Evident, bunăvoința de a gândi este mai mult o pro- 
blemă de autodidact decât de instruire generală. Orice per- 
soană inteligentă ar trebui să încerce să gândească te- 
meinic în politică. Majoritatea oamenilor vor fi întot- 
deauna dornici să urmeze minoritatea de indivizi, indi- 
ferent de gradul de dezvoltare al spiritului de libertate 
personală şi de independenţă în societate. i 
Noi trebuie să ţinem totdeauna seama de. condiţiile 
vieţii noastre politice pentru a înțelege de ce gândirea 
adâncă a fost privită în trecut ca o practică inutilă. Gân- 
direa adâncă a fost disereditată din pricina concepțiilor 
noastre politice, deoarece încercând să gândim adânc sub 
influenta războiului și păcii raționamentele noastre devin 
contradictorii şi imposibile. Astfel, preferăm să fim su- 
perficiali şi pripiţi în deliberările noastre. Însă greşala 


rezidă, de asemenea, în propria noastră gândire. Noi nu - 


examinăm de ce războiul şi pacea ne fac inutile raţiona- 
mentele noastre. Dacă am avea bunăvoința de a gândi 
problema de la un capăt la altul, nu am eșua să găsim 0 
explicaţie, şi aceasta ne va determina să renunțăm la ac- 
tuala deprindere de gândire în politica externă. 


XVIII. Noua doctrină 


Principalul efect creator al bunăvoinţei de a gândi Ya 
fi stabilirea unei relaţii intelectuale între naţiuni. De fapt, 
starea de spirit în politica internaţională va fi aceea de 
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‘direa le va paraliza. Astfel, o simpatie in 


toleranţă universală dacă ji 
P aouu ute „concepțiile asupra războiului și 
păcii „îşi pierd influența asupra minţii i 
riza a sa di Nții noastre. În condi- 
tiile roon iferențele de interese drepturi a 
mândrie, etc, naţion: i A PRUDE 
é , tionale vor dispare în mod treptat. Gân- 
IZA í ; A telectualá va 
pda ere, din schimbarea stării noastre de spirit, 
np pe: care o găsim adeseori astăzi între tarile 
cu origine rasială comună, sau i identice i 
2 4 , cu interese identice în 
afacerile externe a luat naștere pe o caie artificizlá, falsă 
Fundamentul său este lipsit de stabili Ve a 
i l _ lipsit de stabilitate, deoarece nu 

corespunde unui sentiment sincer. Doar sub dominatia 
cină ae IOE nIe ET ae t 
rațiunii — adică, „după ce concepțiile prezente au fost 
surghiunite din mintea noastră — vă fi posibilă o sim 
atie pentru toate ţările şi natiuni tol ap boa 
pa A a a tările şi națiunile. O astiel de simpatie 
va. a di onştiința că există aceeaşi gândire umană 
în fiecare minte particulară. 

Sub. influența concepțiilor actuale, noi nu sunte 
stare să descoperim identitatea gândirii umane în di 
sitatea mentalităților naționale. Războiul și pacea ne 
piedică să-depăşim limitele unei conștiințe naționale. D 
devenim conştienţi de identitatea și unitatea gând 
umane, nu vom înlocui valorile generale cu cele naționale. 

O simpatie intelectuală între toate. ţările ar îi ceea 
ce am putea denumi un sentiment CONȘTIENT, bazat pe 
faptul că din punctul de vedere al gândirii independente 
nu există nici o diferenţă de interese în politica interna- 
țională. Dar o astfel de convingere nu poate apare din- 
tr-un punct de vedere practic — adică, din presupunerea 
că războiul înseamnă pierdere și pacea înseamnă câştig 
pentru fiecare. Noi am văzut că o astfel de teorie, chiar 
dacă era adevărată şi exactă în deducțiile sale, nu ne-ar 
schimba starea de spirit, deoarece s-ar întemeia pe ace- 
leaşi prejudecăți — adică, pe concepțiile asupra razao- 
iului şi păcii. Convingerea privind indiferența sau i 
titatea intereselor poate apare numai din gândirea 
pendentă. 

Dacă omul este din natură o ființă politică SE 
moakoy), nu rezultă că viața lui politică ieue 

. x À insta 3 ine 
fie un proces inconştient, bazat pe deprindere şi instinct: 
Deoarece el este o ființă politică în măsura în ue E 

s. . a > n) Pe 3 3 S ă 2 
o ființă gânditoare. El îşi direcpioneaza pagra es ei 
cu ajutorul facultăților lui mentale. Viaţa people 
trebui să fie în acord cu viaţa lui intelectuală, 


ambele sunt produsul aceleiaşi rațiuni umans, 


5 
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A simpatiza din punct de vedere intelectual în poli- 
tica externă ar necesita înţelegerea altor ţări şi naţiuni 
asa cum ne înţelegem pe noi înşine. O astfel de trans- 
formare ne-ar schimba deprinderea noastră de gândire 
în politica externă, deoarece ne va autoriza să privim 
fiecare chestiune internațională dintr-un punct de vedere 
general şi uman. Pentru că sub domnia gândirii, va fi o 


lor. 
Fără îndoială, slăbiciunile şi greşelile naturii umane 
vor fi totdeauna aceleaşi. Pasiunile, instinctele și preju- 
decăţile vor continua să exercite o influenţă asupra in- 
divizilor. Dar să le lăsăm deoparte în politică. Intelectul 
trebuie să fie factorul preponderent al vieţii noastre po- 
litice. Evident, viaţa politică ar deveni ceea ce ar trebui 
să Tie — o viaţă intelectuală — dacă am reuși în emanci- 
parea gândirii noastre de concepţiile actuale, Astfel, gân- 
direa şi viaţa fiecărei națiuni ar fi comensurate cu ideea 
de umanitate. i 

O comunitate organizată, îndreptată spre binele ome- 
nirii ar putea apare doar dintr-o schimbare de sistem în 
politica internaţională. O astfel de comunitate nu ar avea, 
totuşi, o structură artificială, întrucât ea ar fi rezultatul 
gândirii deliberate. Ea va consta în conştiinţa întregii 
seminţii umane. Pentru că toate naţiunile vor fi unanime 
in ceea ce privește scopul spre care trebuie să tindă 
viaţa lor politică. 
Nu se poate sublinia suficient că numai pe o bază in- 
telectuală putem construi ceva durabil în politica interna- 
ţională. Toate celelalte construcţii sunt destinate prăbu- 
șirii. Nici un fel de consideraţii practice nu ne vor face 
să persistăm într-o prejudecată- dacă viața noastră poli- 
tică s-ar întemeia pe o bază intelectuală.: Noi vom privi 
orice „compromis provizoriu ca nepotrivit stării noastre 
de spirit, deoarece vom fi în căutare de valori generale. 
Contradicţia fatală dintre politica externă şi cultură 
este rezultatul concepțiilor asupra războiului. şi păcii. 
Contradicţia va dispare, totuşi, în noua stare de lucruri — 
adică, dacă înlăturăm vechea doctrină din. afacerile in- 
ternaţionale. Idealurile pe care le păstrăm cu duioşie în 
stiință şi artă, şi care sunt susținute de un apel moral 
către conştiinţa umanităţii, vor deveni, de asemenea, 
idealuri şi în politică dacă vor Ti eliminate concepțiile 
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relaţie intelectuală şi în consecință o armonie a interese- | “spargerea barierei prejudecăţi 


asupra războiului şi păcii din 
Deoarece într-un astfel de caz noi vor sfărâra fuzia că 
ei ja că 


valorile naționale sunt scopul lupte 
în felul acesta să stabilim o Ar reat Vor reuşi 
gi politică, ansă între evltură 


Sentimentul unei rudenii și frâţji universale îsi va eroi 


treptat calea în mintea noastră dacă nu dăm înapoi de la 
Z e 


gándirea noastră politieá, 


rea bariere Jor politi asi ti 
vom fi întineriţi de perspectiva iy ai e ar 
noastră, pentru că o nouă umanitate fi 
regenerarea noastră politică, 


de asupra 
va lua naștere din 


STUDII APĂRUTE ÎN REVISTE 


Concepţiunile sociologilor americani” 


1. Introducere. 2. Fondul filosofic al sociologilor amz- 
ricani. 3. Sociolgia ca sinteză a științelor sociale. 4. Ca- 
racterul. psihic al fenomenelor sociale. 5. Psihologia so- 
cială. 6. Sociologia dinamică a lui Ward. 7. Teoria forte- 


lor sociale a lui Patten. 8. Postulatul sociologie al lui 
Giddings. 9. Concluziune. A 


le Într-o ţară unde organizaţiunea socială este coe- 

rentă şi unde conștiința socială este răspândită prin masa 
poporului, nevoia de a reflecta asupra societății devine 9 
„îndeletnicire zilnică. Statele Unite reprezintă o astfel de 
organizaţiune şi o astfel de conștiință. Fără îndoială că 
“în nici o ţară din lume nu există un interes mai intens 
pentru chestiunile Sociale. De la simplul „muncitor de 
uzină și până la conducătorul unei instituţiuni publice 
găsim aceeaşi preocupare de a cunoaşte rostul individu- 
lui în societate. 

Un fapt caracteristic trebuie însă ţinut în minte când 
se cercetează gândirea sociologică în Statele Unite. Re- 
formatori şi teoreticieni nu prea înfloresc în America, 
pentru că societatea nu tolerează salturi, iar publicul ru 
apreciază 'antioipaţiuni abstracte. Orice reformă socială 
în Statele Unite este rezultanta unei mişcări colective cu 
rădăcini împrăștiate prin masa populațiunii. Teoria une- 
reforme vine după ce practica a justiticat-o. De fapt, E 
porul este autorul teoriilor sociale în Statele Unite. Cesa 
ce sociologii expun nu este decât o formulare sistematic 


= R ; i tiință şi re- 
+ Studiul a apărut în revista „Arhiva pentru stiinte Si iei 
Pam AS TIT, ne. 2—3, 1951, rublica: IV. Mişcarea idei 
„lor, p. 324—334. 
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- ideilor care susțin diferitele curente de opinie publică 
în chestiuni sociale. Adevărul este că sociologii ameri- 
cani numai înregistrează şi sintetizează elementele care 
constituie formele de viaţă colectivă. Influenţa lor asupra 
mersului societății este mai mult indirectă. Ei exercită 
însă o influenţă destul de însemnată în sensul că prin 
cercetările lor teoretice stimulează gândirea şi incura- 
iează diferitele instituțiuni sociale, care le rândul lor in- 
fluențează poporul 

Din punctul de vedere teoretic, concepţiunile socio- 
lozilor americani prezintă, cuni vom vedea, un interes 
deosebit. În ele se reflectă nu numai spiritul societăţii 
americane, ci şi dorinţa de a găsi mijloacele de adaptare 
la conditiunile sociale. In cele ce urmează vom încerca 
să schițăm concepţiunile sociologilor americani in forma 
lor cea mai caracteristică. Expunerea noastră va cuprinde 
numai pe cei mai de seamă sociologi, căci ar fi imposibil 
să tratăm în spaţiul unui articol întreaga literatură so- 
ciologică a Americanilor. De altfel, din imensa produc- 
tune de opere de sociologie în Statele Unite numai cà- 
teva posedă un interes ştiinţific. Majoritatea publicaţiu- 
nilor cu subiecte sociale sunt cercetări. de diletanţi, iar 
publicaţiunile referitoare la activităţile diferitelor opere 
şi instituţiuni publice, cu toată valoarea lor informativă, 
nu întră în cadrul cercetării de faţă. Scopul nostru fiind 
mai muli teoretic, vom căuta să expunem principiile teo- 
riilor emise de sociologii americani. 


2. Concepţiunile sociologilor americani au un substrat 
comun filosofic, nu numai prin faptul că sunt expresi- 
unea sintetică a opiniunilor curente în societate, ci pentru 
că în forma lor teoretică sunt influențate de filosofia 
care stăpâneşte gândirea americană. Această filosofie este, 
bineinteles, Pragmatismul. Influenţa lui James se simte 
în orice activitate ştiinţifică în Statele Unite. Numele 
acestui psiholog reprezintă însă numai sinteza unei miş- 
cari intelectuale colective care a cucerit mentalitatea po- 
porului american în a doua jumătate a secolului trecut. 
James însuși nu considera Pragmatismul ca o doctrină 
individuală, ci mai mult ca „un nume nou pentru câteva 
moduri vechi de gândire“!, Astfel, substratul filosofic al 


! În lucrarea sa Pragmatism, a New Name for Some Old 
wa of Thinking, 1907. Metoda pragmatică de gândire a fost 
întâi formulată de C, S, Peirce într-un articol intitulat How to 
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sociologilor americani este, de asemenea 
asc: 4 CERES 

oate că nicăieri nu se vede mai c Cadar Află 
individ și societate ca in Statele Unite: Papa oa a dintre 
țismul a izvorât din condiţiunile societății pi ra 
este caracteristic, O filosofie a acțianii era sin pr 
tudine care putea să corespundă vieţii active pe ati- 
țiuni tinere, fără tradiții și prejudecăți Tita a nei nia 
să expună Pragmatismul ca o metodă inerentă gând 


Ga 


care a fost intotdeauna latentă în manifestările int 


un produs co- 


elec- 


tuale ale omului, iar Schiller, exponentul acestei metode 
(sub numele de „Humanism“) în Anglia, o găseşte chiar 
în propoziţiunea lui Protagoras?, Fâră îndoială că o gär- 


J 


dire pragmatică a existat de când lumea 
în filosofia aforistic j f 
tudine mentală bine definită este pro 
ricane. 

„Filosofia era simplă şi 
în mod logic din activitatea 
cietate. Ceea ce reuşeşte în + 
adevărului este o chestiune 
unei idei nu este o „proprietate st 
metafizic al cuvântului. „Adevărul se î 
unei idei“ prin faptul că e un proces în co 
determinat de experienţă”. 

Baza acestei concepțiuni este, de bună 
Jegică. Mecanismul individului în 
pe care o suferă din partea condi 
pot explica decât în mod psihologi 
tist mai radical decât James și cel ma: + 
american contemporan, susține că fapt- 
viaţa psihică nu este senzaţiunea, ci coordonar 
mului viu în activitate, adică actul sau ac „Gâ 
direa este un fel de activitate pe care o executăm Ont 
nevoie specifică, după cum, din alte nevoi ne angajām 
în alte feluri de activitate“i. Mai mult decât aceasta, 


make. our Ideas clear, în The Popular Science [uree i-a 
1878, p. 286—302. Germenul acestei atitudini se găseste însă în 
mentalitatea poporului încă de la începutul inig? 
american, tăi 

2 Humanism, 1903, Pref.. p- a Ta REIRE iam 


3 W. James, Pragmatism, ka- Radical Empiri- 
Meaning of Truth, 1909% VIL—IX $i Depa 
cism, 1912, VI. : 15 
i Essays in Experimentat Logie, 1916, 1, e 
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„proposiținni există vaportându-ao la agenda ln Ius 
keue do Meout aau aà fie Meute, judecăţi a unol situapiuni 
carând actine, Cu alte ouvinte, © plogloà a oxporl= 
anteiu tobula aà da locul logloll tradiționale a Jul Aristo» 
tel. sau a toploti transcondentalo a lul Kant, sau a lopleli 
omptrico a Iul MIN, 

tn acasto considoratiimi floso Mee găsim elementele con- 
coptimitor  soclolagilor amarleani, Punetul de vedere 
pragmatie va forma ovitartul metodolople al coreotârilor, 
lar punetul da vedere psihologie va olori mijloacele do 
intewmratare a tenomenelor socialet, 


3, Naoasitatea unei sinteza a ştiinţelor sociale a tost 
racanaseută în Statele Unite mai târziu decât în Europa, 
Asta, Wara arată cum numele sociologiei ora aproape ne- 
cunoscut cănd opara sa Amdamentalà „Sociologie Dina- 
mia“ amten’, Reprezentanţii ditontetor ştiinţe sociale 
considerau ca muli o ştiinţă abstractă care nu cores- 
pundea unui ohicst bine definit; Fi susțineau, ca ŞI opo- 
nenti da azi aì sociolaaiai, că această disciplină se reduce 
la o catecţiune de generalități împrumutate de la cale- 
lalto stiinta socialo, san că în cel mai bun caz ea este 
sinonimă cu filosofia istoriei, A 


O reacțiune însă se patreca în contra acestei opinii, care 
creştea în intensitate cu gradul de dezvoltare al ştiinţe- 
lor speciale sociale. În adevăr, nevoia de a coordona re- 
mutatae diferitelor cercetări relative la fenomenele so- 
ciatăţii se simţea cu atât mai mult cu cât lipsa unei ori- 
entări sintetice dădea naştere la probleme pe care spe- 
cialistul nu putea să le rezolve din punctul lui de ve- 
Sere limitat. Astfel, ştiinţa politică, economia politică, 
ete. sunt discipline care, dacă tratează despre fenomene 
Geterminate de grupuri de oameni, nu cuprind toate mani- 
festările. ci numai câteva aspecte a acestor grupuri. Socie- 


Aaaa XIV, p I5. Compară şi lucrarea sa Psychology., 1891. 
pos În ultimii ani a apârut în Statele Unite o psihologie prac- 
tā sunits „bebawioristă” (de la behavior, purtare, conduită), 
al cârei reprezentat de frunte este J. B. Watson, profesor de 
psihologie ta Jein Hopkins University în Baltimore. Această 
piine aie kalag urmărește „prezicerea și controlul purtării în societate“: 
- B. Watson, Betavior, 1914, I, p. 1 și Psychology, 1919, p- 19- 
Dyenmir Saiolagy, 1382. Prefatá ja a doua editie, 1897. 
PE istoricul secibicgiei în Statele Unite, vezi articolul lut 
A Small- „Fifty Years of Sociology în the United States”, în 

e Ameriram Journal of Sociology, vol. XXI, Nr. 6, 1916. 


nten osta un concept mal Jar 
Satul, sau decât mocanjamul 
gumaţluno, 


Conytiința despre socletate ca fundamentul 

maniteatărilor individului în comunitate e 
» era clară 

masa poporului încă. do la inceputul statului îi prin 
„Acest fenomen se explică prin faptul speciti neji 
american nu a luat naştere, ca statele din Artha 
vecii, printr-un proces lent şi inconştient Eur 
proces rapid şi conştient al societății Poporul et 
comunitatea sunt cuvinte care au insemnat intotde sea 
pentru american cova mai mult decât Statul şi CEREAL 
Dar această conştiinţă despre cuprinsul larg al societăţii 
a început să formeze un obiect ştiinţific 08 carate aer 
târziu, Cred că nu graşase dacă atribui apariția psi 
Soziologiei ca ştiinţă independentă in Statele Unite, ca 
şi în alte țări, dezvoltării încete a ştiinţelor speciale sociale 
Căci existența unei ştiinţe comprehensive a societății 
presupunea acumularea unui număr de cunoștințe spe- 
viala asupra diferitelor aspecte ale societății. e ic 

Dar odată recunosculă, sociologia se impuna ca si 
teză a ştiinţelor sociale, în Statele-Unite. Obie 
cuprinde orice manifestare colectivă a oamenilor, 
prezintă întreaga viaţă socială, Într-un cuvânt, ot 
sociologiei este societatea. Giddings, care mai mult 
oricare alt sociolog american a contribuit la fo 
unei ştiinţe a societăţii, defineşte in general soci 
ca „descrierea şi explicarea sistematică a soc à 
siderată ca un întreg“ şi ca „ştiinţa generală a å 
nelor sociale“. Într-un mod mai special, Small deîineş 
socioiosia ca „ştiinia procesului social“, prin care se 
accentuează caracterul viu al realității sociale. 

Importanţa sociologiei ca ştiintă independentă < 
însă recunoscută şi pentru. motive practice. Ca şti 
societăţii, sociologia este mai întâi o disciplină i 
Ea priveşte direct viaţa omului În comunitate. Rolul «i 
este uman în cel mai larg înţeles al cuvântului. De sic 
sociologia corespunde unei cereri Ș sări 


H ai mal cuprinzător decâ 
zi t 
intre producțiune și con- 


tuturor 


* The Principles of Sociology, 189, 1. p 5 

> General Soctology 1905, il p. $ ya de asemenea. ST 
finițiile lui J. AL Baldwin, The Individual an Society, a 
p. 292 şi Ch. A. Ellwood, Sociology end Modern Problems 
4910, I, p. 12. 
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din gândirea poporului“. Ward declară că „obiectul so- 
ciologiei este desăvârşirea (achievement) umană“ şi con- 
sideră problema capitală a sociologiei sale ca „organizarea 
fericirii“, Scopul suprem al omului în viaţă fiind fe- 
ricirea, se înţelege de la sine că o ştiinţă care tinde la 
realizarea acestui scop trebuie să ocupe un loc central. 
Astfel, păsim o altă explicare pentru ce studiul socio- 
logiei și tratarea sistematică a fenomenelor societăţii au 
ajuns în Statele-Unite la un grad de dezvoltare mai înain- 
tat decât în alte ţări. 


4. E un fapt caracteristic pentru simţul sociologic al 
Americanilor că şi concepţiunea fizică a lui Comte şi 
concepțiunea biologică a lui Spencer nu-au fost admise 
ca bază de interpretare a fenomenelor sociale în Statele 
Unite. Realitatea socială a fost recunoscută de la început 
de sociologii americani ca ceva mai. complicat decât fe- 
nomenele naturii. Pentru ei o interpretare strict meca- 
nică nu putea acoperi natura adevărată a vieţii sociale. 
Flementul psihic în societate era prea evident pentru a 
fi ignorat. 

Toţi sociologii americani recunosc natura psihică a fe- 
nomenelor sociale}, Influența psihologilor americani, în 
special a lui James, a contribuit, fără îndoială, la con- 
cepția psihologică a sociologiei, dar o astfel de concepţie 
se impunea in Statele-Unite şi prin faptul mentalităţii 
pragmatice a Americanilor, care, după cum am văzul, 
accepta de la început acţiunea, ca motivul predominant 
în viaţă. Acţiunea implică voinţă, care este un fapt psi- 


holopie. Asociaţiunile în societate sunt bazate pe voinţă. ' 


Societatea însăși, ca şi individul, are o voinţă a sa, care 
urmărește adaptarea la condițiuni]. 

De altfel, interpretarea psihologică a societăţii sau re- 
cunoașterea elementului psihic în viața socială se pot 


„VA. W. Small, The Sociologists Point of Wiew, în „The Ame- 
rican Journa) of Sociology“, 1897, vol. III, p. 145. 

4 Pure Sociology, 1902, ed, 2-a, 1911, III, p. 15 și Dynamic 
Sociology, ed. 1897, vol. I, IÆ, p. 156, 

W, G. Sumner e o excepție în această privinţă. Acest so- 
clolog și teoretician al științelor politice și economice reprezintă 
ín sociologie punctul de vedere al lui Spencer. Lucrarea lui mai 
se rar ra Folkways, 1907, o contribuţie de sociologie an- 


» Ch, H. Cooley, Social Organization, 1909, XXXVI, p. 418- 
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ast la mulți filosofi. Așa, Aris P Z 
tea instinctivă a omului, Bobi, pepe id sociabili- 
în organizarea politică, Locke accentuând j e ul Fir 
fluenţă a obiceiurilor grupurilor sociale, reunea CE AN 
cit, elementul psihic în societate, i nosc, impli- 


Concepțiunea psihologică a sociol 
realităţii sociale, a cărei complexitate nu se poate inter- 
preta numai din punctul de vedere al ştiinţelor fizica şi 
biologice. Fără a nesocoti influența conditiuniloe. fiat 
sociologii americani consideră că știința societății dute 5 
ştiinţă psihologică pentru că se bazează pe natura psihică 
a faptelor sociale şi pe rolul spiritului în fenomenele so- 
cialelit. 

Natura psihică a fenomenelor sociale se poate constata 
nu numai în formă individuală, ci şi în for 
Sociologia este o ştiinţă psihologică nu n 
ducţie, pentru că societatea este formată din i 
mai mult pentru că societatea reprezintă o un 
De fapt, există o conștiință socială, care se der 
conștiința individuală!?. Una din problemele 
sociologului este de a căuta să înțeleagă „consti 
neza şi activitatea“ conştiinţei sociale!$. 

În contra analogiei lui Spencer, Schâffle şi Lilienfeld, 
sociologii americani consideră că societatea este ceva mai 
complicată decât un organism. Elementul volițional şi 
conştient trebuie recunoscut. „O societate este o orga- 
nizațiune, parte, un produs de evoluție inconștientă, parte, 
un rezultat de plănuire conştientă. O organizațiune este 
un complex de relaţiuni psihice“™. Prin recunoaşterea fac- 
torului conştient în procesul social, determinismul in so- 


ogiei corespunde însă 


a colectiva 


terminismul biologic al lui Darwin şi de determini 
social al lui Spencer. Un 


i imciples ioii „p.3ih 
14 F, H. Giddings, The Principles of Sociology, I P. $ $ T 
F. Ward, The Pnie Factors of Civilization, ed. I-a 1906, X 

15 Trebuie remarcat că pentru sociologi amece Kaga 
unui spirit social (social mind) r ml de Volksgeist. 
însemna pentru Lazarus şi Steinthal rap a i a 
Acesta reprezintă un principiu de ae wissens at. 1180. 
elisen für Volierpeychotaas 090 prac idile tn sine 

„29, pe când social mind es între: 

RSH societate. Deosebirea este ca între parte şi 
1 Giddings, op. cit IV, p 72 
1? Ibid., IV, p. 420, 


an este credința în posibilităţile în. 
vunitate, Pentru american indivi 
dul este liber în adevăratul înţeles al cuvântului, iar so- 
cietatea este capabilă de transformare şi progres tocmai 
pentru că omul, ca fiinţă liberă, e în stare să modifice şi 
să controleze condiţiunile sociale. Această concepţiune, 
care se află la baza tuturor teoriilor emise de sociologii 
americani, a fost accentuată cu deosebire de Ward", 


ţii poporului americ 
finite ale omului în cot 


5. Concepţia psihologică a sociologiei a dat naștere la 
o nouă știință în Statele Unite, psihologia socială. Această 
disciplină consideră in primul rând „isvoarele acțiunii 
omenesti, impulsurile şi motivele care susţin activitatea 
mentală şi fizică şi regulează conduita“ în societate!”. Ea 
studiază procesele mentale individuale condiţionate de 
stări de conştiinţă. Cu alte cuvinte, domeniul psihologiei 
sociale consistă în examinarea acţiunii între conştiinţa 
individuală şi societate şi efectul acestei interacțiuni atât 
asupra conştiinţei individuale cât şi asupra societății”. 

O oarecare nedumerire există asupra sferei psihologiei 
sociale. Unii sociologi consideră această disciplină ca o 
formă de interpretare a sociologiei. Astfel, Ellwood nu- 
meşte psihologia socială „o aplicare a principiilor psiho- 
logiei la interpretarea fenomenelor sociale“ şi o defineşte 
ca „aspectul psihologic al sociologiei“, pentru care mo- 
tiv preferă să o numească şi „sociologie psihologică“?l. 
Thomas o consideră mai mult ca „o extensiune a psiho- 
logiei individuale la fenomenele vieţii colective“, cu pro- 
bicme bine definite şi deosebită de celelalte științe”. 

În sfârşit, problema capitală a: psihologiei sociale este 
de a cunoaște „geneza stărilor de conştiinţă în grupul so- 
cial şi influența lor modilicatoare asupra obiceiurilor de 


1 Dynamic Sociology, I, Introd., p. 31—35; compară şi G.R- 
Davies, Social Environment (1917), III, p. 81. 

% W MacDougall, An Introduction to Social Psychology, ed. 
S-a, 1915, Introd., p. 2—3 şi The Group Mind, 1920, Introd., p. 8. 

2 W, J, Thomas, The Province of Social Psychology, în „The 
American Journa) of Sociology“, vol, X, 1905, p. 445. 

os Sociology in its psychological’ aspects, 1912, III, p. 63. 

Op. cit, p. 446. Small, Giddings, Ross și alți sociologi ame- 

ricani recunosc hologiei sociale în opera lui Adam 
Smith, The Theory of Moral Sentiments, 
psihice ele omului sunt analizate în legătură çu activitatea lul 
socială, În acest sens, Adam Smith e considerat ca fondatorul 


adevărat a) socielogial moderne, Vezi lucrarea lui A.W, Small, 
Adam Smith and Modern Sociology, 1907, 
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1759, unde motivele ` 


upuri“. Nevoia unei astfel 
ezvoltarea psihologiei și pda spe se naşte din 
jarea științifică a epocilor de evolua ip o L formir- 
vidului şi a epocilor de cultură a umanitâți art inta indi- 
6, Printre sociologii americani, Ward 
deosebit. El e privit ca părintele soci 
nu atât priri valoarea științifică a teoriți ame 
infiuerița pe care a exercitat-o asume darp cât prin 
i Bi asupra dezvoltării stiintei 
sociale 'în Statele Unite. Personalitatea Iui e i > 
mai ales din punctul de vedere a! conditi e interesantă 
lităţii poporului american. piper ai ea 
De profesiune funcționar în administraţia federalá 
ocupat timp îndelungat cu studii paleontologic geolo- 
gice şi botanice, cu aranjări artificiale prin pe ad 
ajunge profesor de sociologie la o universitate mică zr 
vârsta de 65 de ani. Cu toate acestea, e! Gai i 
puriu, cu instinct genial și cu o pregăt 
forma sociologiei, cu scopul bine defini 
principii care să servească la perfectionarea 
țiunii sociale şi la fericirea omului în societate 
In 1883 Ward publică opera sa fundamentală Socio 
logia Dinamică. Titlul acestei lucrări e luat de la Comte. 
însă concepţia e cu totul deosebită. Mai intâi, Ward cor 
sideră fenomenele sociale ca manifestări de naturi psi 
hică, care nu se pot explica în mod mecanic, Ìn sensu 
lui Comte şi care nu sunt supuse mui determinism rigi 
în sensul lui Spencer. Pentru el caracterul psihic 
cietăţii ne dă posibilitatea să concepem o ştiintă mai co- 
respunzătoare nevoilor omului în comunitate Elementul! 
volitional în societate presupune o libertate de acțiune 
care implică de la sine posibilitatea unui control ast 
dezvoltării şi îmbunătăţirii condițiunilor sociale. De ʻapn 
scopul sociologici e mai presus decât acela urmărit ce 
celelalte ştiinţe, fiindcă reprezintă cele mai mari agi- 
rațiuni ale omului. Prin Psihologie Dinamică, Ward in- 
Li 


Acupă tm ice 
ologiei americare 


cepe de fiti 


2 WJ. Thomas, op. cit, p. 493; compară și articolul wi Z 
Dewey, The Need for Social Psychology. în * psychologicat Review”. 
vol. XXIV, 1917, p. 268. 

M Lester Frank Ward, 18—14 geolog, sa 
tanist şi sociolog, a fost profesor de sociologie pen 
Baa de În iboe. aariin an principale  ojninizarion: 197, 

e Sociology, 1 syehie i 
Outlines of AARIN taoa, Pure Sociology, 1909 
| Cloatogy, 1906. 


28 — Principiile sociologiei comparate 


țelege mai întâi „O filosofie a progresului omenesc, is- 
vorâtă din dorința de a fi fericit, dorință care formează 
stimulul turndamental al tuturor sistemelor sociale şi re- 
ligioase”. K SA e x 

> Pornind de la concepţia psihologică a sociologiei, prin 
care libertatea omului asupra societăţii e recunoscută, 
Ward îşi propune să deslege problema progresului. Pen- 
tru el problema capitală e de a şti „întrucât este posi- 
bil pentru societate să se perfecţioneze“. Cu toate că so- 
cietatea se compune din nişte forţe (individuale şi colec- 
tive), care se supun unor anumite legi, chestiunea este 
de a şti: „Poate omul să controleze aceste forţe în avan- 
tajul său după cum controlează altele, chiar foarte com- 
plicate forţe naturale?“ E oare adevărat că omul trebuie 
să stăpânească întreaga lume, însă nu pe el însuşi?2 La 
aceste întrebări Ward răspunde categoric că omul poate 
controla forţele care domină societatea şi că numai ne- 
glijenţa acestui câmp de cercetare a întârziat o orien- 
tare pozitivă a evoluției sociale. Astfel, Ward se declară 
de la început în contra oricărui determinism şi în contra 
oricărei politici de laissez faire. 

Controlul social trebuie înfăptuit. pentru că e posibil 
să-l exercităm, iar o astfel de exercitare este posibilă 
pentru că omul e liber. Dar Ward înţelege controlarea 
forţelor sociale nu prin metode coercitive, ci prin dez- 
voltarea unei ştiinţe care să ne dea puterea de a modifica 
în interesul nostru mersul societății. Concepţia lui Ward 
este că „sociologia dinamică“ trebuie să reprezinte apli- 
carea tuturor forţelor fizice şi spirituale pentru reali- 
zarea scopului urmărit de om în societate. Prin mijlocul 
unei astfel de ştiinţe vom putea să realizăm, în mod con- 
știent, ceea ce voim, în așa fel ca să facem din „progres“ 
o chestiune de prezicere”, 

În executarea acestui program Ward; e mai puţin 
reuşit decât în formularea lui. Nu putem urmări în de- 
taliu voluminoasa expunere a Sociologiei Dinamice. Ne 
vom mâărgini să menţionăm câteva puncte mai însem- 
mate, care arată în ce măsură autorul realizează teoria 
lui socială. 

„Ward a formulat principiile comprehensive ale teoriei 
lui sociale în prefața ediţiei întâia a Sociologiei Dinamice. 


B Dynamic Sociology, ed. 2-a, 18 5, 
2% Ibid., p. 25, gy, , 1897, I, Introducere, p.. 25 
2 Ibid; p. 81. 
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g1 consideră următoarele cinci principii 3 
unei teorii pentru tratarea ştiinţifică A Te e maia 
cjale: 1, Legea agregaţiunii, ca deosebită enade so- 
Juțiunii; 2. Teoria forțelor sociale și antiteza fa lie 
tală pe care aceste forțe o implică între simti undamen- 
țiune; 3. Contrastul dintre aceste forțe otel ai er ori 
diriguitoare a intelectului, reprezentând metoda mais 
a conaţiunii şi natura esenţială a invenţiei, a ai irectă 
acţiunii dinamice; 4. Superioritatea procesului tie 
sau teleologic asupra proceselor naturale sau EE 
5. Recunoaşterea şi demonstrarea necesităţii capitale pe și 
tru distribuirea egală și universală a cunoștinței datate 
a lumii. ia Zi 
Cel mai important din aceste principii e acela al for- 
telor sociale, care domină viaţa colectivă a oamenilor. In- 
țeresantă este clasificarea forțelor sociale pe care Ward 
a încercat-o cu destulă precizie logică. După el forțele 
sociale se pot împărţi în două clase, forte esențiale 
forțe- neesenţiale, care la rândul lor se împart în maž 
multe subclase. Astfel, forțele esenţiale se subimpart în 
forțe prezervative, care la rândul lor sunt de două fe- 
luri: pozitive, gustatoare (căutând plăcere) si negative 
(înlăturând durere). Cealaltă subclasă de forțe esenţiale 
este compusă din forţe reproductive, care la rândul lor 
se subîmpart în directe (dorinţe sexuale și amative) si 
indirecte (acţiuni parentale şi consanguine). Pe de alt 
-parte, forțele neesenţiale se impart în trei subclase: forte 
estetice, emoţionale (morale) şi intelectuale”. à 
Aceste forțe operează în societate, dar influența lor 
poate fi îndreptată în folosul unui scop aman es 
ştient de către om. Astfel de forţe consume „element 
dinamic“ al societății în contra căruia reacţionează mte- 


COR se etät? t- 
lectul sau „elementul directiv“ al societăți Do pe 
sociologia ca ştiinţă recunoaşte pietatea Si ra 

ctul ei static cât ṣ& 


de forţe, și aceasta atât în aspect olte pe bazele 
mic30. Dacă sociologia ajunge să se Cok întocmită în 
indicate mai sus, atunci societatea be AURA influența 
organizaţiunea ei în aşa fel mA losia Dinamică este 
forţelor sociale. În sensul acesta, Sociologia 


2 Op. cit, vol. I, VII, p. 472. oati aa ed. 1906 
29 The ON Factors of Civitizatiot waua 
Introd., p. 5. p itical Science QUI 
Sa Statie anā Dynamic Sociology în Political 
terly, vol, X, 1895, No. 2. 


organizarea fericiriissl.. Se înţelege de la sine că inter- 
venţia conştientă a omului asupra men Setati este 
un proces artificial. Prin „artificial Ward înțelege toomai 
lupta omului în contra naturii. Progresul pe care-l ur- 
măreşte Sociologia Dinamica este un „progres artificial“, 
ca opus progresului natural pe care-l gasira în evoluţia 
naturii. De aici distincțiunea pe care W ard o stabileşte 
între evoluţia organică şi evoluţia socială, între societa- 
tea animalelor şi societatea oamenilor: „mediul (environ- 


ment) transformă pe animal, pe când omul transformă 
mediul. 4 
Din aceste consideraţiuni se desprinde convingerea 
despre perfectibilitatea omului în societate, pe care Ward 
crede a o intemeia pe principiile sociologiei sale. Pentru 
ei pesimismul nu este decât produsul unei stări sociale 
ostile. în locul căreia trebuie să se afirme .o ameliorare 
continuă a societăţii. „Filosofia care stă opusă pesimis- 
mului şi trebuie în urmă să triumfe asupra lui nu este 
optimism, care este evanghelia inacțiunii, ci meliorism, 
care este utilitarism ştiinţific, inspirat de credința -în le- 
gea cauzalilăţii şi eficacitatea acțiunii bine .dirijate“%. 
Astfel, Sociologia Dinamică a lui Ward cuprinde progra- 
mul ştiinţific al progresului omenescsf. A 


7. Am văzut că Ward susținea existența unor forțe 
în societate care influenţează viața individului în comu- 
nitate. El a încercat chiar o clasificare a acestor forțe, 
fără insă a le explica suficient. O teorie mai adecvată a 
forțelor sociale a fost dezvoltată de Patten%. 

Deși economist de profesiune, Patten a contribuit în 
mod original la clarificarea multor probleme de socio- 
Jogie. Concepţiunile lui au exercitat, prin forma lor su- 
gestivă, o influenţă considerabilă asupra sociologilor ame- 
Ticani. Mai subtil şi mai sistematic, dar mai puţin ana- 
litic decât Ward, Patten e un gânditor care-se complace 


pyn Sociol., voL IJ, IX, p. 156. 

£ Pure Sociology, 1902, ed. a 2-a, 1911, III, p. 16—17. 

The Psychic Factors of Civilization, XI, p. 70. 

„Chestiunea controlului social în sensul lui Ward a fost 
tratată mai recent de Ch, A, Ellwood în The Social Problem, 
1915 ji de Ch, H, Cooley în Soctal Process, 1918. 

Te Simon N, Patten, (n, 1852), profesor de economie politică 
7 Pniyeratatpa Pennsylvania din Philadelphia, a publicat ur- 
mātoarcle lucrări de sociologie; The Theory of Social Forces, 
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în generalizări. Cu toate acestea, teori ff p 
aceea a forțelor sociale, au un fond Bery ini, in special 

Punctul de vedere al lui Patten e psihol Sea 
po „pe care a formulat-o nu nesocoteşte conditunil r 
zice în societate. El chiar accentuează că ile fi- 


alcătuită din „anumite agrcgate complexe dë fa în 


ihice şi fizice“, care se pot explica printr- j 
mediului (environment) unde fortele dati ia pemen 

De altfel, spiritul teoriei sociale a lu; Bitza. p 
deosebeşte mult de acela a lui Ward. Ca şi acesta, Pate 
susține că omul poate, printr-un efort conştient, să 2S 
troleze condiţiunile sociale, și că scopul suprem al pe 
Jogiei e să arate mijloacele şi metodele care pot inlesni 
un progres continuu de adaptare şi control social dpi 

Obstacolele în contra progresului social s at datorita 
multor condițiuni fizice și biologice, dar ele pot fi în 
lăturate prin dezvoltarea spiritului omenesc. „Posi 
tatea unei evoluţii progresive depinde de cond 


tuire (survival), realizarea ei-însă depinde de dezvo! 
de noi calități mentale. După Patten, influența spiritului 
asupra lumii fizice este faptul care face posibilă o dez- 
voltare spre bine a societății. Căci, „spiritul e ti 
cul prin care organismul se ţine adaptat la mediul său 

'Patten pleacă de la deosebirea între durere şi pl 
pentru a dezvolta teoria sa asupra forțelor socia 
ciefatea a izvorât din condiţiunea unde evitarea 
era necesară pentru supravietuire. Economia. omului era 
astfel îndreptată în contra durerii pentru menținerea 
existenței. Acum însă omul se află într-o lume de plă- 
cere şi nevoile lui cer o economie a plăcerii. Pri 
trebuie să dăm. mai multă atenţie la „simțurile momce 
de care succesul depinde într-o astfel de lume“. Locke, 
Hume şi alţi filosofi au dezvoltat economia durerH, T 
vând importanța mecanismului sensorial. Pentru ei = 
presiunile, reprezentaţiunile şi legile asociatan MEEA 
formează singura problemă, pe când credințele, forme- 


r n a Social Prearess. 
1895, The Theory of Prosperity 1901, Heredity m Soci sE 
1903, The Ra aste of Civilization, 1908 The Social Basis 


Religion, 1911. Publications oË 


% The Relation of Sociology to Psychology. în „E zei E 
a American Academy of Political and jal Science, 189%, 

» P. 5. 

3 `The Theory of Social Forces, 189, Il. P- 18 

N Ibid., p. 22. 


de gândire şi idealurile omului sunt ignorate. Aceasta 
constituie o lacună în cercetarea psihologică a fortelor 
care determină acţiunile omului. Adevărul este că for- 
ţele sociale au origina lor în aceste forme complexe pe 
care psihologia veche a neglijat să le considere. O bază 
solidă pentru cercetarea fenomenelor sociale nu se poate 
găsi decât după ce _psihologia consideră. să întâmpine 
această lacună*. ` 

Forţele sociale depind de stări mentale complexe, care 
vin după formele simple ale mediului subiectiv. Ele se 
dezvoltă în proporţie cu gradul de dezvoltare a facultă- 
ţilor mentale ale omului. De la conşiiinţa subiectivă omul 
parvine în mod gradual la conștiința unei forţe complexe“. 
Dezvoltarea forţelor sociale e datorită de fapt unui me- 
diu subiectiv alcătuit din forme de gândire și idealuri 
care se cristalizează în credinţe, moravuri, obiceiuri, in- 
stituţii și idealuri de rasă. Astfel, idealurile de rasă sunt 
cel mai înalt tip de forţe sociale. Ele servesc oarecum să 
stabilizeze preferinţele indivizilor într-un mediu general, 
„unde influenţa naturii e prea indirectă să determine în 
mod efectiv acţiunile oamenilor““l. 

După Patten progresul umanităţii depinde de con- 
ştiinţa şi dezvoltarea forțelor sociale, de la cele mai elemen- 
tare până la cele mai înalte tipuri. „Într-o societate ome- 
nească rasa sau clasa dominantă nu poate împărţi avan- 
tajele cu rivalii săi, fără o întârziere a progresului, şi 
dacă această tendinţă este destul de puternică ca să în- 
găduie fiecare clasă să se menţie, ar rezulta o stagnare 
socială“. Cu toate acestea Patten nu crede că lupta dintre 
clase sau rasele dominante și acelea mai puţin favorizate 
trebuie să continue în forma primitivă a unei „economii 
a durerii“, prin care vieţile și libertăţile rivalilor sunt 
în pericol. Într-o „economie a plăcerii“ drepturile .natu- 
rale ale omului nu vor fi violate, drepturi spre care umaă 
nitatea tinde să se dezvolte în continuu. „Puterea de 
supraviețuire va fi determinată principial de instinotele 
industriale care produc avuţie sau de instinctele sociale 
care tind să reducă tentaţiunea şi să limiteze înclinarea 
de a se dădea la plăceri intense“42. 

Acestea sunt, de fapt, idealurile democratice care a 


? Ibid., p, 48, 


” Op, cit, Vip. 109. 
“ Ibid, p. ae i 
“2 Ibid, p, 138, 
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- încetineală de gândire. Întâia rezultă dintr-o 


“surplusul social al unei epoci transformat în coni 


„dispărând, dar mereu reapărând în oarecare 


rins rădăcină adâncă în om și mulțumită că ` 
šmintele de ajutor tind să ua pa ep sim- 

dente. Astfel, Patten relevează faptul că lor mai 
vechile idealuri de justiție, egalitate şi fraternite eri 
Juri noi au apărut ca „referendum, iniţiativă, r „i 
tare proporțională în sfera de guvernământ și Ta 
economică astfel de idealuri ca plata Dita a 
lori de surplus, taxarea progresivă, taxă “singulară, 
dreptul de a trăi, a lucra şi a se bucura de bunurile 
mântului*43. 

Infăptuirea acestor idealuri este posibilă prin siste- 
matizarea şi unificarea activităţilor sociale. Trebuie să 
unim „activităţile sociale, ale căror forțe de motiv sun: 
caritate, religie, filantropie, revoltă şi agitaţie — într-o 
filosofie care este socială şi nu secţională, în aceea că 
le dă tuturor un corp rațional reorganizat de evidență, pe 
care să-l urmeze‘, 

Pentru Patten viitorul apare îrumos și plin de prc- 
misiuni. Acest optimism el îl bazează pe faptul, menționat 
mai sus, că omul e în stare să controleze forțele sociale 
după cum controlează fortele naturii. „Recunoaşterea pu- 
terii omului asupra eredității este egalizată cu perceptia 
puterii sale asupra naturii arătată prin desăvârşiri 
industriale“. Omul progresează în mod conştient şi 
dual, cu toate obstacolele ce le întâmpină. „Progresul 
pinde de două calități esenţiale — iuţeală de acţiur 


y2- 
şi 


mentală care înmulteşte vivacitatea, şi a doua izvorė 
din tendința opusă către încetineală. A diferentia 
deveni tare într-o direcţie e să rămâi slab în cealali 
Educatia ar trebui să întâmpine această deficienţă“”. i 
astfel de condițiuni chestiunea principală este: „Cum est 


diţiuni 


3 Er „9 tul vital 
permanente şi în. caracteristice mentale?” Punc 


în orice progres este, prin urmare, „crea 1 întotdeauna 
plus social“, care să devie un fond perpetuu » 


r sociale reprezintă pentru 


r o lo! 
În rezumat, teoria forțe acra a progresului s0- 


Patten fundamentul pe care 


43 Ibid., p. 140. tă 
4 The New Basis of Civilization, 
© Ibid, X, p. 205. 

+ Heredity and Social Progress 
A Ibid, XVI, p. 195. 


1908, LX, p- 198 
1903, XV. P 181. 
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cial se poate Bazat. În locul unei economii a durerii și a 
deficitului social trebuie să existe o economie a plăcerii 
şi a surplusului social. Evoluţia este rezultatul acumu- 
lării unui surplus de energie sau al unei variațiuni pro- 
duse de astfel de surplus, care duce la o transformare 
de mediu şi aceasta în schimb la modificări permanente, 


S. Giddings% e cel mai eminent și cel mai sistematic 
teoretician printre sociologii americani. Concepţiunile lui 
sunt inductiv obținute şi ştiinţificește formulate, fiind 
lipsite de dogmatismul lui Ward sau de speculaţiunile de- 
ductive ale lui Patten. E drept că o bună parte din teoria 
lui socială e îmbibată de abstracţiuni metafizice dar, în 
general, metoda şi punctul lui de vedere nu au nimic ri- 
gid şi tranșant. De fapt, cea mai esenţială caracteristică 
a gândirii sociologice a lui Giddings constă într-o atitu- 
dine de judecată provizorie, gata să primească noi -im- 
presiuni şi să modifice pe cele vechi. Teoria lui e mai 
susceptibilă de dezvoltare decât teoriile celorlalţi socio- 
logi americani. ý A 

Spaţiul nu-mi îngăduie a trata cu de-amănuntul teo- 
ria socială a lui Giddings. Mă voi mulțumi a expune nu- 
mai principiile generale şi în special conceptul care for- 
mează punctul central al teoriei. De altfel, sistemul so- 
ciologic al lui Giddings e atât de logic legat încât poate 
fi expus în principiu fără a se simți nevoia de amănunte. 

Mai întâi, trebuie să ne amintim că concepţiunea lui 
Giddings despre sociologie e psihologică. Pentru el, cum 
am văzut mai sus, fenomenele sociale sunt de natură 


___% De altfel, aceasta e părerea majorităţii sociologilor ame- 
ricani, Aşa E.A. Ross declară categoric că „the corner-stone of so- 
ciology must be a sound of the social forces“: Foundations of 
Sociology, 1905, VII. p. 181. 

„* Heredity and Social Progress, p. 28 şi The Theory of Pros- 
peritty, 1991. p. 20 și 159. = 

__” Franklin Henry Giddings (n. 1855), profesor de sociologie 
si istoria civilizațiunii la Columbia University în New York, a 
publicat următoarele opere de sociologie: The Principles of So- 
ciology, 18%, The Theory of Socialization, 1897, Inductive Socio? 
logy, 1901, Democracy and Empire, 1912, The Western Hemis- 
phere în the World of 7o-Morrow, 1915, The Responsible State, 
1918 și o mulţime de articole prin reviste și comunicări la di- 
ferite academii şi instituțiuni. The Principles of Sociology cuprinde 

fapt, întreaga teorie socială a lui Giddings, celemlte publi- 


catiuni fiind mai mult o repetiţi i imate in 
ODETI A SA rr repetiție a concepţiunilor exprim 
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„sineâ?. Într-un sens mai larg „conș 


gihică, Astfel, chestiunea unei PE e 
ciologiei trebuie să considere acest fapt In nance a so 
de plecare trebuie să deosebească fenomenele și purictul 
celelalte fenomene printr-un concept care să 3 sociale de 
sine principiul psihologie al asociațiunilor ne în 
de oameni în societate, Acest concept este Le order 
speţă“ (the consciousness of kindi, „conștiința de 


Prin „conştiinţa de speţă“ Giddings înțelege o stare da 
conștiință în care orice ființă, fie joasă sau înaltă n că 
vieţii, recunoaşte o altă ființă ca de aceeași speță A 
3 știința de speță“ d 
beşte lumea animată de cea neanimatá- în class a 
telor deosebește speciile şi rasele; în sfera raselor deese- 
peşte grupurile etnice şi politice; și aşa mai departe. Con- 
ştiinţa de speță este un principiu psiholocie c 
la baza naturii şi influențează toate di 
alianțele posibile. „Purtarea noastră către aceia : 
îi simţim că sunt mai mult ca noi este in mod i 
şi raţional deosebită de purtarea noastră cá 
care îi credem că sunt mai puțin asemănători“®?. 

-Dar înainte de a continua expunerea conștiin? 
speţă trebuie să facem o digresiune. Giddings concepe 
tarea ştiinţifică a sociologiei prin mijlocul! a două i 
pretări, una subiectivă și alta obiectivă. Deosebirea in 
tre aceste interpretări corespunde deosebirii între indi- 
vid şi natură. Astfel, o interpretare obiectivă trebuie să 
explice societatea în termeni de cauză, lege şi proces fi 
zic, pe când o interpretare subiectivă trebuie să exp 
societatea în unitatea ei, în termeni de un fapt de const 
înță. „Aceste două interpretări trebuie să fie consistente, 
fiecare cu cealaltă, şi trebuie să fie corelate. Procesi 
biectiv şi procesul obiectiv trebuie să fie ară: 
separabile, fiecare fiind în orice timp con®pora 
lălali54, 


ce 


netă“ ste tocmai 

51 Traducerea cuvântului „kind“ an pet n „e văratul în- 
fericită. Expunerea care urmează va eluci 
teles al cuvântului. Ă 13 

52 Principles of Sociala il p. li. Á 

53 į = ară şi p- E k YI fizic şi 

s oua RA Hi S cauza acestei deosebiri kai als So 
Dsihic, Barth consideră în Die | dualişti”. Acea! 
ziologie, 1897, pe Giddings printre „šociciogt susi privind se 
caracterizare nu este însă potrivită, a ca lipsită de orice com- 
Daraţiunea intre cele două interpremi a in societăţii 
secință metafizică şi admițând O 


ilosophie der Gese! 


Orice agregaţie socială e formată de ambele procese, 
Procesul obiectiv sau fizic consistă din „condițiuni ex- 
terne, ca proviziune de hrană, temperatură, contactul sau 
conflictul dintre indivizi şi mase, etc. Procesul subiectiy 
sau psihic din conștiința de speță, care apare în indi- 
vizi asemănători şi se dezvoltă în asociațiune. „Asociaţi- 
unea. la rândul ei, începe să reacționeze favorabil asupra 
plăcerilor şi şanselor de viaţă ale indivizilor. Indivizii de- 
vin conştienţi de acest fapt, şi procesul voliţional în- 
cepe. De atunci încolo indivizii asociaţi caută în mod 
deliberat să extindă şi să perfecționeze relațiunile lor so- 
ciale“. Şi aşa mai departe. „In tot acest proces, asocia- 
țiunea, preferința socială şi voința socială sunt determi- 
nate de conştiinţa de speţă“. . i 

După procesul obiectiv şi procesul subiectiv, condițiuni 
fizice reapar în societate. Cu alte cuvinte, procesul fizic 
se face simţit din nou. Aceasta reprezintă faptul că pre- 
ferinţele subiective ale indivizilor au consecinţe fizice va- 
riate. Unele supraviețuiesc, altele pier, determinând cu 
ele soarta indivizilor şi a societăţii. Principiul luptei pen- 
tru existenţă e decisiv în supraviețuirea preferințelor, < 
şi a indivizilor în societate. „Astfel, ciclul cauzaţiunii so- 
ciale începe şi se termină în procesul fizicii, şi sociologul 
are trei chestiuni de cercetat: 1. condiţiunile care deter- 
mină agregaţiunea socială (proces obiectiv-fizic), 2. legea 
care guvernează preferinţele sociale (proces subiectiv-psi- 


hie) şi 3. legea care domină selecțiunea şi supraviețuirea” 


preferințelor (proces obiectiv-fizic)*6. 

In tot acest proces conştiinţa de speţă ocupă locul cen- 
tral, fiind forma elementară a oricărei relaţiuni sociale. 
Ea este „o stare socială de spirit“. Într-un cuvânt, con- 
știința de speță este „postulatul sociologic“ care cores- 
punde în mod adecvat unui principiu unitiv al ştiinţei 

În sfârşit, conştiinţa de speţă are cinci moduri de ma- 
nifestare, care sunt, de fapt, cinci grade în dezvoltarea 
ei: simpatie organică, percepţia asemănării, simpatie Con- 
stientă seu reflectivă, afecţiune şi dorința de recunoaş- 


, 


Din acest proces al conștiinței de s 
tul social (social mind), care nu este d 
reciprocă de speţă“. Grupurile de fa 
spiritul 77 tri a ol Do 

ersoane răspund la același stimul, devi P 
preferințele, gândurile și emoțiile lor, A n 
vităţile lor practice şi caracterul lor; descoperă asems 
pările lor mentale și morale, se gândesc și se Aas 
pra lor, şi le întrebuințează într-o activitate comuns^i 

Conştiința de speță este un concept mult asemănător 
cu conceptul simpatiei dezvoltat de Adam Smith. Giddi 
însuşi mărturiseşte că a primit prima sugestiune din „Teo- 
ria Sentimentelor Morale“, dar insistă asupra deosebiri 
fundamentale între el şi Adam Smith. Pe când acesta 
considera în mod alternativ „simpatia“ şi „ajutorul mu- 
tual“ (în The Wealth of Nations) ca primă cauză a rela- 
ţiunilor sociale, Giddings susține că „conştiinţa de spetă 
este cauza fenomenelor sociale“, iar „ajutorul mutual“ e 
numai un efecte?. 

În rezumat, postulatul sociologic al lui Giddings ne 
dă o bază solidă pentru tratarea ştiinţifică a fenomenzlor 
societăţii. Conştiinţa de speţă este un principiu care re- 
prezintă motivul determinant în procesul soci Partea 
slabă în teoria lui Giddings este insă de a neg 


peţă naște spiri- 
ecat „0 conștiință 
pte care alcătuiese 
uä sau mai multe 


a cele- 
lalte motive care contribuie la formarea şi dezvoltarea so- 
cietăţii. În dorinţa de a găsi un principiu 
sociologie, Giddings simplifică natura società 
el însuşi o declară a fi mai complicată 
nism. Lacuna şi inconsecvența sunt ine 
realitatea socială şi unitatea meianzc 
comensurabili. 


& The Theory of Social, p.& 
E: img. Soc, p. 65 În alți termeni 


sunt 
un x 


Eineazā în societate, independent dacă at Se mut 


individ, opinia publică. un ideal DoF 
îorțele socializatoare sunt forțe care 
sconuri sociale. creind asociațiun: € 
valtănd o natură socială. de e 
e indivizilor, ete. The Prèire. of 
de asemenea, The Theory of Soci 
1€ The Princ. of Soc, Prefata 


9 Cel mai pozitiv fapt care se desprinde din concep- 
funile sociologilor americani este =ciaţiunea intre teoria 
saciziă si viata socială, între sociologie şi condiţiunile omu- 
sa în comunitate. Această înterrelațiune nu esie decât 
1 ura organică inire individ şi societate, între gândire 
< ciue, pe care Americanii o accentuează în toate ma- 
zifestērile lor. În acest sens concepţiunile sociologilor ame 
rici smt oam spuneam la începutul acestui studiu, pro- 
dul colectiv al poporului ameri 

Există însă o parte speculativ 


teoriile socioiozilor 
entul individual se manifes 
2 această privinţă su 
punci al s 
czai Pizunii sociolozi 
penisului. Pentru ei, cum am văzut, soci 


Er miem í u i . 3 
e c organizatiune pizsmuită mai mult în mod conșii 


ia starea pasivă la starea activă, prin interventia ele- 
mentului conştient în societate. Cu teate acesiea, o nouă 
analogije apare în tocul celei vechi, analogia că omul poate 
stăpâni fenomenele sociale după cum stăpâneş:e fenome- 
nee naturii. Deosebirea nu este esenţială. Ceea ce Comte, 
Spencer şi aii susțineau cu privire la analogia dintre 
societate şi organism, sociologii americani susțin cu pri- 
vire la analogia dintre activitatea omului în societate, și 
zceea față de fenomenele naturii. Aceasta implica de la 
size că deosebirea între caracterul psihic al societății și 
caracterul fizic al naturii nu este atât de mare, cu teate 
că sociologii americani sustin categoric că există o deo- 
sebire esențială între natură şi societate. d 

Analogia că omui poate controla societatea după cum 
controlează natura izvorăşte din convingerea obținută în 
viata de toate zilele, unde individul e liber să se dezv?! 
sÍ să se miște Americanii cred în această libertate. Dar 
în convingerea lor că societatea poate fi controlată după 
numite legi, un element mecanic este admis în procesul 
social. Caracterul psihic al societății e subsumat contep- 
tiei fizice a societăţii. Această inconsecvență nu pare însă 
a turbura pe sociologii americani, care se inspiră dintr-o 
atmosferá pragmatică si din filosofia bunului simț (com- 
mon sense). Pentru ei realitatea e mai puternică decât 
teoria. 

Deosebirea între determinismul spencerian şi dootrină 
sociologilor americani se reduce, în ultimă instanţă, !3 O 


eN 
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TS 


cüm sociologii americani sunt nevoiţi 


chestiune de convingere. Singura deosebire câ socio- 
logii americani Sunt mai umani și maj spatii rea 
Jitate, pe când Spencer e mai consecvent și mai depărtat 
de realitate. De altfel, evolutionişti convinși ca Hh 
şi Wallace se vedeau fortati să admită imposibilitatea unei 
aplicări rigide a evoluţiei la fenomenele sociale după 
m socio! ani să admită prin im- 
plicaţie cá natura psihică a societăţii trebuie luată cum 
grano saits. 

În rezumat, conceptiunile sociologilor americani repre- 
zintă un progres pentru ştiinţa societăţii. Metoda și pune- 
tul lor de ved 
ciale, z 
fesce să credem în } 
dividului la societate. 


Sociologia ca disciplină filosofică” 


i. Consideraţii preliminare. 2. Generalitatea filosofică. 
3. Caracterul de totalitate. 4. Vederea de ansamblu. 
5. Conceptia sintetică. 6. Expresia realităţii spirituale a 
omenirii. 7. Spiritul ştiinţific şi spiritul filosofic al Socio- 
logici. 8. Funcțiunea sociologiei ca disciplină filosofică. 


1. Este cunoscută obiecţia care se ridică de obicei contra 
sociologiei, anume, că această disciplină ar pluti în gene- 
ralități imprumutate de la alte ştiinţe ale spiritului şi că 
nu ar avea, prin urmare, un domeniu propriu de cer- 
cetare. Îndeosebi psihologia, dreptul, politica, istoria, eco- 
nomia politică, statistica şi etnologia ar furniza materialul 
ei de cercetare. lar prin influenţa factorilor naturali (fi- 
zici, geografici, meteorologici, etc.) asupra vieţii sociale, 
sociologia împrumută date şi de la unele ştiinţe ale na- 
turii. Chiar atunci când sociologia voieşte să-şi creeze un 
obiect propriu, delimitându-l față de obiectul celorlalte 
stiinte, ea se dovedește -incapabilă de a depăşi un anumit 
stadiu de generalităţi. Insuși conceptul de „societate“, care 
ii aparține prin definiţie, nu este în ultimă analiză decât 
o abstracţiune rezultată din fenomenele care formează 
Plain unope A ea Ceva mai mult, continuă 

h giei, o me sau prea multe me- 
tode, primite de la alte discipline, reflectă aceeaşi nepu- 
tinţă de afirmare individuală, In asemenea condiţii, 50- 
ciologia nu poate aspira la numele de ştiinţă particulară 
și autonomă, ci, cel mult, la acela de disciplină filosofică. 


* Extras din „Revista de filosofie“, XVIII, Nr. 3—4, 1933, S0- 


rietatea română de filosofie, Bucureşti, p. 1—19. 
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Pe de altă parte, sociologii s Sdi : 
sociologia are un obiect propria de caii să arate câ 
pate antimită categorie de fenomene Ta = determinat 
cu care se ocupă celelalte discipline ale s ri e de acelea 

după modul disciplinelor parțiale, ea ritului. Ei sus- 
ţin, dup iplinelor parțiale, că aceste fe 
au un caracter propriu, chiar dacă ele se contand aderi 
cu acelea ale celorlae științe. Astfel, prin speciile 
jor, fenomenele sociale sunt densebite de fenânenete si 
hice, juridice, istorice, economice ete , desi ale m g zeul sea 
jegătură cu acestea. Iar o asemenea relație sustin n de: 
parte sociologii, nu trebuie înțeleasă ir sensul s de. 

endenţe, nici a unei simple coordonâri a faptelor stu- 
diate de celelalte ştiinţe. Relaţia trebuie privită mai mult 
ca provenind din atingerea faptelor sociale cm faptele 
celorlalte discipline, o atingere determinată de insisi na- 
tura vieţii sociale. Căci o asemenea viată se desfăsoară 
ca izvorând din faptele psihice ale omului, din eu a 
ei în timp, din normele de organizare ale relațiilor 
practice şi din caracterul etnic al grupurilor de camer 
Astfel, sociologia cuprinde in siae materialul celorlalte 
discipline, dar nu şi fiecare din acestea pe acela al socio 
logiei. Iar societatea nu este o abstractiune, ci o reali 


tate, care dă viaţă elementelor care alcătuiesc obiect 0 ce RE 
ştiinţelor particulare sociale. PR ae 
ialul isesti ibicul ec cal pa ama 

Prin urmare, socialul depăşeşte psihicul, econom: i SI, 


juridicul, etc. Un fapt social, să zicem un obicei sau 
instituţie, cuprinde in sine toate momentele celorlalte 
ştiinţe, pe când acestea nu implică socialui decât in må 
sura în care ele sunt considerate dincolo de cadra 
ficităţii lor. Astfel, instituția familiei poate i pri 
punctul de vedere psihologie, juridic, isone, stă 
etc. Pentru a fi însă studiată socioiogiceşte e necesar i 
nu numai în fiecare din 
ni se înfăţişează din 
punctul de vedere al celorlalte ştiinţe, ci şi in totalitatea 
ei, aşa cum se prezintă in realitatea socială. 

Deosebirea între sociologie şi 
trebuie insă concepută pe 
neral care-l prezintă fapte “ ar 
aduce nigina sociologică față de citate cette 
este mai mult decât o simplă întrunire DE n ar în- 
cărei laturi a fenomenelor sociale. Câci acei alle 
semna o deosebire esenţială ṣi ar in 
că sociologia se ocupà numai cu 


e la alte științe. Individualitatea şi autonomia so- 
eter constau în cuprinsul ei distinct şi deosebit de 
clementele care participă la crearea lui, Acest cuprins 
nu poate fi explicat numai prin analiza părţilor, ci tre- 
buie conceput ca un tot indivizibil, în care fiecare purta 
nu Înseamnă ceva decât în legătură cu suma întreagă 
a părților. 

Cu alte cuvinte, dacă e adevărat că socialul cuprinde 
în sine toate fenomenele disciplinelor de la care sociolo- 
gia îşi ia materialul, nu e mai puţin adevărat că el con- 
tine ceva deosebit de ceea ce se găseşte în faptele juridice, 
istorice, etc. Această deosebire există mai mult prin in- 
dividualitatea ei organică decât prin simpla intrunire la- 
olaltă a elementelor cunoscute. Așa, un fapt social, deşi 
alcătuit în compoziţia lui din elementele celorlalte ştiinţe, 
posedă o specificitate care nu se întâlneşte în nici unul 
din ele, luat separat. Şi deşi orice fapt social se poate di- 
zolva în fapte economice, juridice, istorice, etc., el nu 
este pentru aceasta mai puţin original în manifestările lui. 
Caci faptul social apare într-o formă distinctă de aceea 
= elementelor din care este compus. 

Din toate aceste consideraţii urmează că domeniul so- 
ciologiei este mai cuprinzător decât acela al celorlalte 
ştiinţe sociale. Caracterul lui general, recunoscut atât de 
adversarii cât şi de protagoniștii sociologiei, trebuie ad- 
mis ca un punct de plecare pentru stabilirea cuprinsu- 
lui şi ideii acestei ştiinţe. 

În cele ce urmează vom arăta până, la ce punct se poate 
vorbi de sociologie ca disciplină filosofică. Luăm terme- 
nul „filosofic“ în sensul de „general“, în deosebire de 
acela de „particular“, care denotă o limitare în cercetarea 
fenomenelor, Sau, o ştiinţă este filosofică în sensul că 
îmbrățișează realitatea în totalitatea ei, în deosebire de 
alte ştiinţe, care se mulţumesc a privi realitatea în par- 
tialitatea ei. Sau, în sfârşit, pe când o disciplină filosofică 
se ocupă cu desprinderea unor categorii de fenomene mai 
cuprinzătoare, o disciplină particulară în înţelesul obiş- 
nuit al termenului se mulţumeşte a urmări relaţii de 
ordin mai circumscris. 


2. Caracterul filosofic al sociologiei poate fi recunoscut 
numai din examinarea mai de aproape a categoriei de fe- 
„omene cu care se ocupă o astfel de disciplină. Aceste 
fenomene sunt, cum am spus, mai generale decât ale ori- 
cărei stiinte sociale particulare, Deosebirea aceasta NU 
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Economia ştiinţei poate impune o circumscrier 


a 


mplicâ, însă, în mod necesar, c ” 
A jogiel. Nu orice generalitate rapi PETS 
nomene generale numai prin cuprin Prr i ică. Sunt fe- 
comparație cu alte fenornene, O debia mai larg in 
generalitate poate însemna cel mult un mod graduală de 
şi limitat de a măsura cantitativ două ca convențional 
nomene, Generalitatea filosofica ineas od Esia 
„esenţială, nu de grad, fiindcă se referă la Pre 
determinat de condiţii independente de o si e cuie 
Jare cantitativă de cuprinsuri. Caci oricât pg acumu- 
fi un fenomen în cuprinsul lui, el nu puteti TE ace laşi 
timp şi O însemnătate filosofică decât numai dei, îm 
plică o relaţie organică de totalitate în complexul rii 
lităţii. aj 
Această legătură se observă în însăși manifestarea fe- 
nomenului în realitate, așa cum ne este dat de experiență 
şi prin urmare nu poate fi privit ca ceva dedus. abstra 
sau formulat convenţional. Fenomenele cu caracter £ 
ral-filosofic implică realitatea în to 
când fenomenele cu caracter general 
zintă numai din anumite puncte de ve 
se referă la o concepţie integrală, iar al 
la o concepţie parţială despre realitate. Deosebi 
şi mai evidentă, când o urmărim în fiecare 


tarea fenomenelor cu caracter general-filosofi 
ca prin aceasta să se piardă din vedere scopu 
sul deosebit cu care este întreprinsă investigația. Ace 
„carăcter distinct, care determină modul de a concepe şi 


Acel 


ci se menţine în virtutea legăturii lui cu tota 
deosebirea între generalitatea filosofica și perie 
vreunei științe particulare este esenţială prin îaptu: € 
afirmă un conţinut de totalitate. 
: ă aici, € birea poate f 
În cazul care ne interesează aci, ganon EO 
uşor urmărită. Ceea ce constituie. rate: arta pe 
losofic al sociologiei nu este atât pens ah as 
plină ar privi fenomenele cu ata i 
inţe sociale. O asemenea generali ie i aii, WAAR 
la colecționarea materialului 20 e pt 
însemna decât un mozaic enci€ ope i cale suprapusă de 
tență decât aceea a unet ordine ar a sociologiei, pent 
o muncă suplimentară: alta A i in ceva mai sub- 
a fi de natură filosofică, trebuie să stea 


29 — Principiile sociologiei comparat 


stanţial şi mai natural. Faptul de relevat de la început este 
că gencralitatea fenomenelor sociologice este dată de în- 
săsi natura acestor fenomene. Sau, caracterul general al 
sociologiei este dictat de natura obiectului ei propriu de 
cercetare, de realitatea socială. Şi aici se impune a detini 
noţiunea acestui obiect, căci precizând conținutul lui, pu- 
tem stabili în acelaşi timp cuprinsul şi ideea sociologiei 
ca disciplină filosofică. - 
Definiţiile care ‘se dau sociologiei în diferitele tratate 
sau manuale sunt asemănătoare prin faptul că toate se 
reteră la obiectul ştiinţei, luat în generalitatea lui. Fie 
că definim sociologia ca ştiinţa societății, fie. că o privim 


ca disciplina care studiază fenomenele sociale, sau o'con- . 


siderăm ca teoria asociațiilor omenești, fie în sfârşit că 
o numim ştiinţa procesului social, toate aceste definiţii 
nu ne fac să întrevedem dacă sociologia este o disciplină 
filosofică. Căci generalitatea obiectului ei de cercetare nu 
apare astfel deosebită de aceea a obiectului oricărei alte 
ştiinţe particulare. | a 

A postula definiția obiectului de cercetat, poate fi util 
din punctul de vedere didactic sau metodologic. Scolas- 
ticii ziceau cu drept cuvânt: Initium disputandi, definitio 
-ominis. Cu toate acestea, dacă adâncim problema în- 
tr-un spirit critic; definiția nu trebuie să fie decât un 
rezultat a! expunerii obiectului, care urmează a fi de- 
:. De aceea, făcând abstracție de orice definiţie, voim 
că analizăm mai de aproape însuşi obiectul „sociologiei, 
sau categoria de fenomene cu care se ocupă o asemenea 
disciplină. În acest scop vom lăsa la ò parte caracterul 
specific al fenomenelor, ca obiect propriu al sociologiei, 
considerată în forma ei de disciplină particulară. Nici 
nu vom cerceta pentru moment dacă acest „caracter €X- 
clude pe acela de disciplină filosofică. Ne multumim să 
arătăm în ce constă natura fenomenelor sociate și care sunt 
motivele determinante în caracterul lor de generalitate 
filosofică. i 


3. Mai mult decât oricare altă ştiinţă, sociologia cu- 
prinde un grup de fenomene complexe atât prin mani- 
festarea lor proprie cât şi prin legătura lor cu întreagă 
realitate. Este o complexitate în acelaşi timp intensivă $ 
extensivă, care distinge fenomenele sociale de fenomenele 


altor domenii ale spiritului, Căci socialul se referă in- 
totdeauna la totalitatea fenomenelor spiritului, implicând 
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“de fenomenele ştiinţelor particulare ale spiritului 


Barrett al m ai amintit mai sus, toate 
do ip i Aces: ui domeniu în timp si spaţiu, 
„dacă nu o raportăm la totalitatea fenomenelor 
spiritului, ci o reducem numai la fenomenele social 
priu zise, sociologia se afirmă ca cea mai com lexă is 
ciplină, Îmbrăţişând realitatea socială, atât de vant: di 
schimbătoare, sociologia se ocupă cu un grup de Tanad 
care depăşesc în complexitate pe acela al altor stiinte. 
În acest sens, Comte o punea la capătul clasificării ştiin- 
telor, în care loc ea reprezintă culmea dezvoltării spiri- 
tului omenesc, 

F O asemenea poziție nu dovedeşte însă caracterul de 
disciplină filosofică al sociologiei. Locul ei față de alte 
ştiinţe poate fi contestat oricând. O clasificare intocmită 
după alte criterii decât acelea folosite de Comte îi poate 
schimba situaţia în sistemul ştiinţelor. Căci orice clasi- 
ficare este provizorie şi limitativă, pe când fundamentarea 
unei ştiinţe trebuie să arate cel puțin câteva principii de- 
finitive în constituţia ei. Ceea ce importá în acest caz 
este a stabili precis caracterele filosofice ale sociolo 
care să o deosebească esenţial de celelalte științe ale spi- 
ritului. În această privinţă trebuie să examinăm fenome- 
nele care formează obiectul propriu de cercetare al so- 
ciologiei. Numai dacă asemenea fenomene prezintă în 
adevăr anumite caractere distinctive şi de ordin gene 
filosofic, suntem îndreptățiţi a susține că sociologia es 
o disciplină filosofică. 

Putem ajunge la deosebirea fenomenelor socia 
ceea ce privește generalitatea şi complexitatea | 


T 


desprindem elementele lor distinctive. O asemenea a 
liză nu trebuie însă confundată cu aceea care la uni 
ciologi urmărește a dovedi specificitatea fenomenelor so- 
ciale pentru a întemeia autonomia sociologiei ca ştiinţă. 
Preocuparea noastră fiind a stabili dacă sociologia, g în 
ce măsură, poate fi considerată ca disciplină filosofică, se 
impune a releva numai caracterele filosofice care se în- 
tâlnesc în manifestarea fenomenelor «i. i 

În primul rând vine în considerație faptul evident s 
tru oricine reflectează puţin asupra realității sasa Sh 
nomenele produse de această realitate nu ane zia dată 
aspecte parţiale din viaţa asociaţiilor omena re 
un fapt sociologic oricât de limitat în lo S Abia e 
nu apare niciodată izolat nici nu reprezin 


latură a vieții sociale respective. Să considerăm, de exem- 
plu, un aicei local şi efemer, limitat la o comunitate 


rurală, mai precis, respectul populației unui sat faţă de 
autoritatea unui preot, care s-a impus atenţiei publice 
prin pilda faptei şi a cuvântului. Autoritatea aceasta por- 
neste de la un individ şi durează atât timp cât acest 
individ trăieşte, sau cel mult ea supravieţuieşte în comu- 
nitate ca amintire şi după dispariţia lui. Faptul privit 
dintr-un unghi mai larg, pare de puţină importanţă, fi- 
înd mărginit de condiţiile unei singure existenţe şi ale 
comunității unde se produce. Dar privit mai de aproape, 
faptul se răsfrânge asupra întregii realităţi, din care face 
parte, fiind el însuşi rezultatul unui complex de conditii 
si concepții sociale. In adevăr, autoritatea preotului re- 
prezintă mai întâi un întreg sistem de relaţii în cuprinsul 
comunităţii, în care ea îşi exercită influența. E un fapt 
limitat, bine înţeles, faţă de alte fapte sociologice, dar în 
comparaţie cu un fapi economic, juridic, sau istoric, si- 
tuat în aceleaşi condiţii de loc şi timp, înseamnă mult 
mai mult. În investigația sociologică totul primează par- 
tea. De zici interesul sociologului de a studia un fenomen: 
social din toate punctele de vedere. În nici o ştiinţă par- 
ticulară. fie a naturii, fie a spiritului, realitatea nu apare 
mai plină de posibilități imediate, mai complexă și in- 
zinită în manifestările ei ca în sociologie. Aici orice fe- 
nomen, oricât de insignifiant în aparență, poate fi ur- 
mărit cu o curiozitate mereu crescândă. Căci în nici un 
domeniu al spiritului nu se desfăşoară mai liber întele- 
gerea omului pentru propriile lui construcții şi aspirații. 

Autoritatea de care vorbim, ca fapt sociologic, nu re- 
flectă un aspect izolat al realităţii, ci înfăţişează o con- 
lucrare de motive, care derivă din întreaga viaţă socială. 
Motivele sunt diverse şi multiple ca şi realitatea, din care 
ele izvorăsc. Faptul autorităţii este astfel ceva din însăşi 
totalitatea realităţii sociale, o parte din întreg, dar o 
parte din această. realitate, identică în esenţă şi prin ur- 
mare tot asa de complexă. 

Cu alte cuvinte, autoritatea pe care o exercită preotul, 
se deosebeşte în esență, ca fapt sociologic, de un fapt 
juridic sau economie care s-ar produce în aceeași CO- 
munitate rurală, să zicera, o măsură de legislaţie locală, 
szu stabilirea veniturilor speciale dobândite din traficul 
unui amumit articol în cuprinsul satului, Pe când ase- 
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"ticular, faptul sociologic este general pri 


menea fapte sunt limitate prin însuşi caracterul lor par 


întreaga reali i a rela'ia lui ca 
Carim e refera 1a tohea a aa 
ică : 7 1 e, fiindcă im- 
plică de la sine as £ ETERA 
şi credințe adânc încat A colectivități, tradiții 
LE ád e în societate, existența unei 
publice, judecăţi de valoare, conştiinţa socială 
Fiecare din aceste fenomene implică mai departe praz 
plex de relaţii í i pisca ial un 
tii în realitatea aceleiaşi comunităţi á 
din ele nu i elmi TÄ A D 
ele nu poate fi eliminat fără ca înțelegerea faptului 
sociologic să nu sufere. Câci a-l considera izolat, a-l ab- 
strage arbitrar din complexul ce-i dă viaţă şi o poe 
m ana a ignora contextul în care el capătă o sem: ani 
icație. Astfel, faptul autorităţii apare legat de un intreg 
complex de condiţii şi concepţii, care reflectă la rândul 
lor ceva din totalitatea realității sociale. 
Prin urmare, faptul sociologic are un caracter de to- 
talitate, reprezentând un aspect general din viata 2s% 
ciaţiilor omenești. Generalitatea lui este dată, nu dedusă, 
adică naturală şi conformă realității din care ja naştere, 
jar nu artificială şi convenţională ca a faptelor din ştiintele 
sociale particulare. Acest caracter distinctiv impune o con- 
cepţie mai largă în cercetarea fenomenelor sociale. Căci 
nici o privire parțială nu poate prinde, necum cuprinde, 
socialul și nici o cercetare unilaterală nu poate corespunde 
adecvat realităţii sociale. De aceea, faptele sociologice, 
pentru a fi adâncite şi înţelese, sunt concepute dintr-un 
punct de vedere mai mult general-filosofic și se deose- 
besc de. faptele celorlalte domenii sociale, care pot fi 
privite dintr-un punct de vedere particular, ca în cazul 
celorlalte ştiinţe, fără a rămâne prin aceasta neințelese- 


A. Un al doilea punct caracteristic şi distinctiv al î 
nomenelor sociale este necesitatea unei vederi de 
samblu, pe care o cere întotdeauna studiul acestor 
mene. O asemenea necesitate se paşte din caracterul de 
totalitate, dar reprezintă un punct deosebit in fixarea ca- 
lităţilor filosofice ale fenomenelor sociale. Prin vederea 
de ansamblu relaţia cu realitatea integrală capătă o formā 
mai precisă. Căci prin mijlocirea ei ne apropiem tot sei 
mult de viziunea cuprinsului adevărat al realității socia:e. 

Oricât de limitat în loc şi timp ar fi un Jeep sa- 
cial, el necesită a fi supus unei vatem: Ge ansamblu în 


legătură cu intreaga realitate în care se produce. De la 
cercetările pe teren (ceea ce numesc sociologii anglo-sa- 
xoni „the open-air mode of social study“ sau „the regional 
survey“):până la cele mai generale imbrăţișări de comu- 
nităti și civilizaţii, sociologul e preocupat să obţină o con- 
cepţie integrală despre viaţa socială, pescare: p studjază, 
Scopul lui este să înțeleagă această viață în toată am- 
ploarea ei, înfăţişând-o ín- multiplicitatea și diversitatea 
ci. Astfel numai ceea ce este privit și examinat din toate 
unghiurile de vedere, poate fi considerat sociologiceşte 
valabil. 

în cazul exemplului de mai sus, necesitatea unci ve- 
deri de ansamblu se reflectă în preocuparea de a léga 
fenomenul autorităţii cu întreaga viață socială din locul 
şi timpul unde s-a produs. Autoritatea preotului de sat 
trebuie să fie privită prin prisma condiţiilor şi concepțiilor 
care au determinat-o. Aceasta înseamnă că nu ne multu- 
mim cu circumscrierea fenomenului, descriindu-l şi ana- 
lizându-l în mod izolat, ca în disciplinele: particulare, ci 
îl urmărim în legătură cu întreaga realitate în care a 
apărut. Ceea ce voim să percepem în acest caz, e mai mult 
decât o cunoaştere o fenomenului izolat de economia ști- 
intei; este însăși situarea lui organică în realitate. În 
alţi termeni exprimată, o cunoaştere sociologică trebuie să 
desprindă fenomenele fără a pierde din vedere încadrarea 
Jor în realitatea care le cuprinde, Abstracţiunea lor, sche- 
matismul ştiinţific la care ele sunt supuse, în fine, for- 
mularea rezultată: dintr-o astfel de prelucrare a realităţii, 
lor, toate acestea nu sunt decât mijloace, Scopul rămâne 
înțelegerea lor în realitatea vie şi în continuă mișcare, 

ară îndoială că gi vederea de ansamblu se referă 
numai la o parte a realităţii, anume, la aceea în care fe- 
nomenul are loc, Dar şi aici ca şi în cazul totalității, ve- 
derea de. ansamblu caută să prindă realitatea însăși, ori- 
cât de limitată ar fi prin raporturile ce se pot urmări în 
legătură cu fenornenul de studiat, yi cu puterile de ana- 
liză și sinteză de care dispunem, Căci întreg complexul de 
relaţii, care e luat aici în considerare, deşi restrâns prin 
natura fenomenului şi condițiile cunoasterii noastre, re- 
prezintă o parte din tot, o parte integrantă în sensul că 
posedă toate atributele realității sociale, 

Pentru a fi mai preciși, repetăm că vederei de an- 
sumblu, cerută În mod necesar de studiul fenomenelor 
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sociale, se poate c asi i 
iii Piece constata și în momentul când izolám . 
UL ir ZI aicea fenomene, În cazul exem- 
l- J E Ji atea i d d! i Zi 
sul comunității rurale decăt pri ÎI eA en eee 
tuația întregii realită í PA e iesti fa 
tregi ți respective, Aceasta î á câ 
mi Seal a 4 ínfátişa în manifestările HIA petit 
să o legăm de condiţiile de civili mamaa 
găseşte mediul ei elis a Aiie de fa parta ft 
al mediului în studiul fenornericior sociale indică, prin 
necesitate, care ne face s4 căutărn o vedere de ansari! 
Mediul nu este altceva decât surma condițiilor detina 
în producerea fenomenelor sociale, Studiul lui este pre- 
supus în stabilirea oricărui fapt sociologie. De Eiisig rea 
mediului atârnă fixarea şi sistematizarea fenornenelor so- 
ciale, atât de variate și fugitive în aspectul lor de supra- 
față. Căci a determina mediul acestor fenomene înseamnă 
nu numai a găsi substratul lor, ci în același timp a des- 
coperi un punct de orientare în labirintul împrejurărilor, 
din care izvorăşte orice activitate a omului în relatiile 
cu semenii lui, 
In lumina acestor consideraţii, vederea 
pe care o urmărim în cercetarea socio! 


serie de cercetări asupra mediului care o cur n 
mod virtual, Dar aceasta nu inseamnă că vederea de 
ansamblu este dedusă și abstrasă, ca orice mijloc prag- 
matic de cunoaştere. Faptul că ea se leagă indisolubil 
de realitatea socială, dovedeşte necesitatea ci în s 
acestei realităţi, Ea este numai prelucrată după ceri 
unităţii cu scopul de a desluși fenomenele de ph 
manifestărilor în realitate. Astfel, pentru a e 
fapt sociologic, trebuie să obținem o vedere « 
asupra situaţiei lui în complexul realității sociale 
tive. De aici caracterul general-filosofic al fenomenelor 
sociale şi imposibilitatea de a le delimita, ca în științele 
particulare, fără a le mutila înţelesul. 

Intr-un cuvânt, vederea de ansamblu ne inlesneşte de 
la început studiul fenomenelor sociale. Dintr-o singur 
privire percepem caracterul lor complex uceni ea 
de a le supune unei cercetări mulțilaterale. Sensu’ on 
cum vag al unei asemnea vederi nu exclude IRA Nur NI 
trarea atenţiei noastre asupra fenomenelor de stucdiat. 


respec 


cât le privim în ansamblul realităţii cu JA mal uşor 
putem sà lo urmărim În manifestările lor diverse, În 
nodul acesta ni se dezvăluie cuprinsul lor ca produs al 
intregului proces social, continuu şi infinit, Dinamismul 
lor devine astfel o stare de fapt şi raţiunea lor de a fi. 
Iar caracterul lor general-filosofic rezultă din această con- 
topire permanentă cu realitatea. Este o contopire care nu 

dinca naturală a fenomenelor, 


numai că se găsește în ordin i i n 
ci se regăseşte şi trăieşte vie în cursul procesului de 


cunoaştere. i 

5. Din cele două caractere filosofice relevate, urmează 
că o concepție sintetică stă la baza oricărei cercetări so- 
ciologice, o concepţie care se impune: nu numai ca scop 
al cunoaşterii, ci şi ca principiu iniţial de orientare în 
investigația realităţii sociale. Pentru a reveni la exemplul 
nostru, autoritatea preotului de sat nu poate fi înțeleasă 
pe deplin decât numai dacă o privim ca un rezultat ne- 
cesar al întregului complex de condiții și concepții care 
a produs-o. În adevăr, pentru a explica un asemenea fe- 
nomen, noi sintetizăm toate datele care ne-au înlesnit 
să-l studiem. Procesul de cunoaștere este de fapt domi- 
nat de complexitatea fenomenului şi constă într-o conti- 
nuă reducere a datelor la unitatea care le întruneşte din 
nou. Este un fel de revenire la forma inițială a fenome- 
nului. Prin această reconstruire, fenomenul apare consis- 
tent, adică real, cu toată. abstracțiunea lui, datorită con- 
diţiilor în care el a fost studiat. Astfel concepţia sintetică 
este presupusă în primele. manifestări ale fenomenului, 
complex şi unitar prin legătura lui cu totul social. Dar 
în același timp, ea este obţinută ca rezultat al analizei 
la care a fost supus fenomenul în procesul cunoașterii. 

Pentru a constata deosebirea esențială ce există în 
acest caz, e suficient a releva că, pe când în studiul fes 
nomenelor sociale particulare o asemenea sinteză e in- 
utilă, în studiul fenomenelor sociologice propriu zise, ca 
este necesară. Dacă, de exemplu, am studia numitul fe- 
nomen de autoritate numai din punctul de vedere istoric, 
ar Ti destul să-l descriem, să arătăm antecedentele lui şi 
să-l situăm în timpu! când s-a produs. Înțelegerea lui, ca 
fapt istoric, este obţinută prin simpla stabilire a momen- 
tului când a avut loc și a condiţiilor care l-au determinat, 
sau, dacă voim a-l raporta direct la istoria comunității 
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Sa e cae 


respective, să-l situâm în cadr i 
ul local] inta 
importanță“. „ în care prezintă o 


Cu totul altfel se prezintă situaţia aceluiaşi fenomen 
când voim să-l studiem sociolopiceste. O concepție sinte- 
tică despre. el se impune în mod necesar, adică este ce- 
rută de însăşi natura lui, Deasupra detaliilor care ne ajută 
la cunoaşterea fenomenelor, noi urmărim 'să dă sd 
ceea ce este esenţial, într-un cuvânt, ceea ce-l determină 
întreg în realitate. Înțelegerea lui atârnă de echivalenta 
tormei inițiale cu forma prelucrată, Între ambele se sta- 
bileşte o corelaţie naturală şi constructivă, iar nu artifi- 


"cială şi dialectică. De aici putem vedea cât de strâns le- 


gate sunt formele, care reprezintă cele două puncte car- 
dinale în procesul cunoaşterii sociologice. Este o relație 
pe care o urmărim nu atât în interesul economiei stiin- 


'1ei cât din necesitatea de a vedea reflectată unitatea fe- 


nomenului. Căci dincolo de elementele care-l compun, tre- 
buie să obţinem integrarea acestor elemente, subsumarea 
lor unei identități, cuprinsă în însăşi concepția sintetică 
a fenomenului. 

Astfel înţelegem cât de aproape stă sociologia de tot 
ce este preocupare sintetică în cercetarea realității soci- 
ale. Oriunde există necesitatea de a interpreta şi pătrunde 
această realitate, sociologul caută să prindă fenomenele 
în ceea ce ele au mai caracteristic şi mai esenţial. Chiar 
cele mai parţiale studii de „sociologie ştiinţifică“, tru 
a fi ferite de deducţii arbitrare (ca de ex. acelea bazate pe 
date statistice) sunt astăzi supuse unei concepții sin- 
etice a fenomenelor studiate. lar deosebirea între mate- 
rialul sociologic şi sinteza sociologică inseamnă o deose- 
bire esenţială în rezultate. Căci oricât de conştiincios ar 


‘Ji adunat materialul, el rămâne inutilizabil şi fără consa- 


cințe practice, când îi lipseşte o concepţie sintetică de pre- 


* Evident istoricul poate urmări fenomenul şi din punctul de 
vedere sociologic. Mulţi istorici o fac astăzi pentru a pătrir 

mai adânc în realitatea pe care o studiază, duvă cum au 
alţii în trecut (Montesauieu, Mommsen, Buckle, Fustel de Ce 
langes, Taine, Bury, etc.) Acesta e unul din motivele care ü 
fac să reducă sociologia la filosofia istoriei. Dar istoricii uită mn 
lucru, că în măsura în care ei se depărtează de la punctul de 
vedere strict istoric, ei adoptă punctul de vedere sociologic. Acesta 
este cazul şi cu celelalte științe socia:e particulare, când tepi 
seso cadrul lor special pentru a invada domeniul întregii wt- 


litāți sociale. 


lucrare, De accea în sociologia contemporană se face o 
deosebite din ce în co mai mult între colecţionarul de 
date sociologice şi sociologul de conceptie. 


G. Pe lângă caracterul de totalitate, vederea de an- 
samblu şi concepția sintetică, sociologia mai poate Îl pri- 
vità ca disciplină filosofică şi din punctul dè vedere al 
realităţii spirituale; luată în înţelesul larg al termenului. 
Că toată civilizaţia şi cultura omenirii sunt produse ale 
vieţii sociale, este astăzi un adevăr dincolo de orice îndo- 
ială. Întreaga dezvoltare a omului este în funcție de viața 
lui colectivă. Chiar cele mai puternice individualităţi nu 


t îi explicate decât în cuprinsul vieţii sociale. Însăși - 


evoluția gândirii este astăzi privită ca un produs al vieții 
sociale. lar tendința afirmată în ultimii douăzeci de ani 
de a sociologiza ştiinţele spiritului, reflectă aceeaşi nece- 
sitate de a explica cele mai diverse manifestări spirituale 
prin sociologie”. 
Acest câmp vast de cercetare face, în adevăr, din so- 
ciologie o disciplină filosofică. Obiectul ei cuprinde în- 
treaga realitate. spirituală a omenirii in timp şi spaţiu. 
Nu numai faţă de domeniul infinit al valorilor, comun 


celor mai multe ştiinţe ale spiritului, ci mai ales față de: 


imperativele etnice pe care le implică materia ei, socio- 
logia este o disciplină filosofică. În acest înţeles la vechii 
greci sociologia, sub numele de „politică“, era nedespăr- 
țită de etică. lar etica era, cum ştim, pusă în serviciul 
bunului suprem, către care se îndrepta orice preocupare 
filosofică în sensul de „iubire“ sau străduinţă spre „in- 
țelepciune“. Rolul acesta și l-a păstrat sociologia şi după 
ce s-a constituit ca ştiinţă autonomă. În același înţeles o 
concepea Comte, când îi atribuia, printre alte funcțiuni, 
şi pe aceea de a reorganiza omenirea. O asemenea funcți- 
une nu poate fi însă întemeiată decât tot pe o bază filo- 
sofică, presupunând în primul rând identitatea între 
ştiinţă și filosofia realităţii sociale. În acest sens se Vor- 
beste astăzi de o „filosofie socială“, ca o metodă de co- 


relaţie a tuturor aspectelor vieţii colective, prin care pro- 


Blema omului în continua lui dezvoltare și desăvârșire 


* „Sociologisrnul“ poate fi contestat în unele privințe, ca de 
ex. în explicarea formelor logice ale gândirii, Dar afirmarea lui 


nu e întotdeauna exagerată îndeosebi când încearcă să elucideze 


acele fenomene de creştere și dezvoltare în evoluția ştiinţelor 
spiritului. E 
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- privinţă. După cum psihologia era odinioară depe 


poate fi studiată ca un intre ar i ia : 
mener a d nu poate “i Aad Rana de dial OEA 
ale, desprinse Gupă cerințele investigaţiei tiinţifice ci 
şi de valoarea lor intr-un timp şi lo A mr h i 
descreşterca, schimbarea şi io d Ar Fig poti d 
dezvoltarea, progresul şi regresul vieţii sociale pot for: H 
Eire dar Dir ercer de fapte, ca in disciplinele 
re, pentru a fi deplin i 
fapte ridică o chestiune de saae pe piein Eag 
a privi realitatea socială în tot ce ne implică direct, în 
ceea ce reprezintă interesul struduințelor noastre într-o 
anumită epocă şi într-o “anumită formă de civilizaţie. 
Prin urmare, a căuta valoarea acelei realități inseamnă 
a recunoaşte că sociologia nu se poate mulțumi numai cu 
punctul de vedere al științelor particulare. Evident cå prin 
cercetările ei parţiale, prin metoda şi mai ales prin eco- 
nomia pe care şi-o impune în mod fatal când urmărește 
anumite rezultate practice şi imediate, sociologia este o 
disciplină particulară ca oricare altă ştiinţă. În această 


„privinţă nimeni nu-i poate nega atributul de ştiinţă pro- 


priu zisă sau de disciplină autonomă, alături de alte 
ştiinţe sociale. Dat prin scopul ultim pe care-l ser 
prin ideea care stă la baza ei şi prin realitatea pe í 
îmbrățişează, sociologia este în acelaşi timp o disci 
filosofică. ; 
S-ar putea, totuşi, r 
exclud, în sensul că sociologia nu poate fi decăt ori 
ştiinţă particulară, ori disciplină filosofică. O analogie 
luată din trecutul altei ştiinţe s-ar putea invoca în această 


de filosofie şi numai după ce a ajuns să se despar 
aceasta, a putut să se constituie în știință p 
tot așa și sociologia, odată constituită ca ştiinţă a 
nu mai poate fi preocupată de speculaţii filos 
prin caracterele ei de disciplină filosofică, sociologia Îş 
mărturiseşte stadiul imperfect de dezvoltare, după cum 
psihologia îl arătase în trecut, când nu se separase incă 
de filosofie. In sfârşit, după cum psihologia nu se gên- 
deşte a reveni vreodată la filosofie, sau să se lase influ- 
enţată de aceasta, tot aşa sociologia, pentru a fi o ştiinţă 
autonomă, ar trebui să se emancipeze definitiv de filosofie. 

Aici se impune însă o precizare asupra deosebirii iń- 
tre cele două discipline. Mai întâi nu trebuie sà uităm 
că obiectul sociologiei este mult mai vast şi mai cuprin- 


zător decât obiectul psihologici. Sufletul colectiv este mai 
e decât sufletul individual, dacă gioi una 
Š pă există un „sulieti intr-un Caz sau altul, Ma 
Aeon a iul complicată decât individul. Chiar 
dacă ţinem seama Că viața colectivă presupune viața in- 
dividuală, sau că societatea este alcătuită din indivizi, 
nu putem trece poste faptul că cea dintii cuprinde pe cei 
de a doua. Deosebirea aceasta este hotărâtoare, Totul nu 
poate fi mai simplu decât părțile, nici evoluţia, lui nu se 
confundă cu evoluția acestora, In al doilea rând, sociolo- 
gia ca disciplină filosofică nu implică o dependenţă de 
filosofie. Problemele ei sunt deosebite de acelea ale filoso- 
fiei. chiar dacă ele posedă caracterul generalităţii filo- 
sofice, ceea cc nu cra cazul cu problemele psihologiei în 
recut. De accea analogia de mai sus nu poate fi vala- 
bilă. Numai într-un sens se poate vorbi de o asemănare 
între sociologie şi psihologie faţă de filosofie. Deși des- 
părtită definitiv de filosofie, psihologia continuă să păs- 
treze în unele privinţe trăsăturile unei discipline filo- 
sofice. Dar şi în acest caz caracterul ei filosofic este mult 
mai redus, fiindcă între psihologism şi. sociologism există 
o deosebire de cuprins şi probleme în studiul realităţii. 

Este foarte probabil ca în viitor sociologia să-şi desă- 
vârşească mijloacele de investigaţie, asigurându-şi rezul- 
tate mai precise şi mai utile decât a fost posibil până 
acum. Dar printr-un asemenea proces “sociologia nu ar 
pierde caracterul de disciplină filosofică. Perfecţionarea 
ei nu ar tinde să-i limiteze obiectul, ci numai să-l adân- 
cească şi să-l cunoască mai adecvat. Şi cu cât sociologia 
va ajunge o ştiinţă mai exactă, cu atât mai mult va fi în 
stare să joace rolul ei de disciplină filosofică în domeniul 
ştiinţelor spiritului. Căci îmbunătățirea ei treptată ca 
ştiintă va deschide drumul tot mai larg către o concepţie 
sinteiică despre realitatea socială. 

Că sociologia va păstra caracterul ei- de disciplină fi- 
losofică și într-un stadiu mai înaintat de dezvoltare, re- 
iese şi din examinarea evoluţiei pe care a parcurs-o de 
la constituirea ei ca ştiinţă, Intr-un răstimp de o sută de 
ani sociologia a progresat ca știință, fără ca să renunțe 
la preocupările ei filosofice. Din contră, judecând după 
înmulţirea programelor ei de sinteză şi după lărgirea do- 
meniului ei de cercetare, constatăm că rolul ei de disciplină 
filosifică s-a accentuat, Astfel, paralel cu dezvolta- 


complicat 
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| 
| rea ei ca știință se desprind tot mai : í 
| de disciplină filosofică, j E ma Par EE 
| Adevărul este câ sociologia poate fi știință i 
| zisă şi în acelaşi timp disciplina filosofics, peri pede 
| aceasta să piardă ceva din posibilitățile ei de cunoaștere. 
Ca ştiinţă autonomă, sociologia procedează, după mode- 
Jul celorlate ştiinţe particulare, la descoperirea unor re- 
| laţii obiective ale realităţii. Pe bază de observare, de- 
-~ scriere şi experimentare, ea încearcă să explice fenome- 
) nele sociale. Dar în același timp această operă, pentru a 
fi adâncită, cere a fi supusă unei reflecţii suplimentare, 
prin care totalitatea; vederea de ansamblu şi concepţia 
sintetică despre realitatea cercetată se afirmă ca o inte- 
grare a însuşi spiritului social. Suplimentară este această 
reflecţie numai în sensul că ea vine după cercetarea par- 
ţială, ştiinţifică a realităţii. Dar pentru adâncirea şi in- 
țelegerea rezultatelor obținute, reflecțiunea cerută de ca- 
racterele distincte ale realităţii sociale, este necesară 
Căci numai prin ea ajungem să cunoaștem această reali- 
i tate după natura ei. 


7. Astfel spiritul ştiinţific şi spiritul filosofic domi 
deopotrivă sociologia. Nu e nici o incompatibilitate intre 
unul şi altul, după cum partea şi totul aparțin aceluiași 
întreg al realității. În acest sens se vorbeşte de o „socic- 
logie științifică“ şi de o „sociologie filosofică“. Ambele se 

_ întregesc reciproc. lar dezbaterile din ultimii ani cu pri- 

| 
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vire la rolul pe care-l joacă conceptul de totalitate 
sociologie, reflectă necesitatea de a lămuri caracterul de 
disciplină filosofică al acestei ştiinţe. 

Oricât de obstinată ar fi părerea unor sociologi „ştiin- 
țifici“ de a nu admite această particularitate a sociolo- 
giei, faptele sunt mai evidente decât dorinţa lor. A con- 
sidera drept „romantism“ sau „ideologie“ ceea ce iese 
clar din însăşi natura realităţii sociale, este a stabili în 
mod artificial şi prin analogie la celelalte ştiinţe, caracte- 
rul sociologiei. Conceptul unei ştiinţe, definiția şi. metoda 
ei, nu pot îi însă formulate în atară de natura obiectului 
ei. În cuprinsul şi în spiritul realității pe care o studiază, 
sociologia se arată a îi mai mult decât ştiinţă. 

Caracterul de disciplină filosofică al sociologiei nu tre- 
buie considerat ca un semn de inferioritate sau supert- 
oritate fată de alte ştiinţe săciale particulare, care nu 

«sunt şi filosofice. Asemenea calificări nu au nici o in- 


f 


461 


dreptăţire în cazul de faţă. Nici o ştiinţă nu e 
sau mai importantă decât alta, ci fiecare îşi păs 
deopotrivă fundat în sistemul cunoştinţelor, I 
distinctive ale unei ştiinţe nu pot fi apreciate după cui 
terii subiective. Sociologia este aşa cum este, fiind SE 
ectul ei ii determină caracterul şi problemele. A ai Oi 
micşorăm sau să-i lărgim sfera atribuţiilor R 
cedeu arbitrar. 

Pentru a evita unele confuziuni ce ar putea naşte di 
considerațiile de mai sus, trebuie să adăugăm că Pa 
gia nu este o disciplină filosofică numai prin faptul că gs 
lărgeşte singură obiectivul, aducând la rezultatele con 
ştiinţă, speculaţiile unei atitudini reflective. În acest den 
orice ştiinţă particulară poate să aspire la o filosofie a îi 
Sociologia este o disciplină filosofică, cum am arătat, pen- 
tru motive care izvorăsc din natura obiectului: ei de cer- 
cetare. Activitatea ei filosofică înseamnă mai mult decât 
o simplă discuţie abstractă asupra principiilor, care stau 
la baza investigaţiilor ei. Preocupările de totalitate, an- 
samblu şi sinteză sunt determinate de însăși realitatea pe 
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care o studiază. Fără asemenea preocupări, sociologia nuw 


ar putea să-şi justifice nici măcar dreptul de stiință, Căci 
in asemenea caz i-ar lipsi caracterul specific care să o 
dilerenţieze faţă de celelalte ştiinţe sociale 
Numai prin identificarea preocupărilor ei filosofice cu 
obiectul ei, sociologia este atât ştiinţă particulară cât şi 
disciplină filosofică. j 
La unii gânditori moderni sociologia a fost înlocuită 
cu filosofia istoriei, îndeosebi când problemele ei erau 
concepute mai mult filosofie decât ştiinţifice, sau când i 
se nega orice drept de a se intitula o disciplină autonomă. 
O asemenea identitate lua naştere însă din confuzia care 
se face între „filosofia“ oricărei, discipline particulare, şi 
obiectul unei discipline cu caracter filosofic. Că unele 
probleme cu care se ocupă filosofia istoriei se întâlnesc 
și în sociologie este evident. În această privință „filoso- 
fia“ oricărei discipline particulare din domeniul spiritu- 
Jui poate să se regăsească în sociologie, dat fiind că fe- 
nomenele acestui domeniu au loc în realitatea socială. Dar 
problemele unei asemenea filosofii nu sunt privite dintr-un 
punct de vedere identic, ci sunt tratate în conformitate 
cu interesele deosebite ale ştiinţei respective, Acesta pate 
cazul şi cu filosofia istoriei, când se ocupă cu unele pro- 
bleme pe care le întâlnim $i în sociologie. Ceva mai mult, 
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particulare. ` 
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- priorităţii 


filosofia istoriei nu coexistă cu ştiinţa istorici propriu 
zisă, cl se afirmă ca O disciplină independentă, ceea ce nu 
o cazul cu sociologia ca disciplină filosofică, O filosofie a 
sociologici ar fi o disciplină superfluă, fiindcă i-ar lipsi - 
un obiect propriu. Cum am arătat, sociologia este disci- 
plină ştiinţifică și în același timp disciplină filosofică, pen- 
iru că problemele ştiinţei realităţii sunt nedes- 


-părțite de problemele filosofiei realității sociale. Toată deo- 


sebirea stă în acest fapt, care se desprinde clar din ana- 


iza obiectului sociologiei. À ; 


Filosofia istoriei putea ţine Joc de sociologie cât timp 
această ştiinţă nu cra constituită. Dar nici pe temei 
filosofia istoriei nu poate pretinde a îngloba 
Cum am amintit, la vechii Greci sociologia 
era cuprinsă în „politică“. Filosofia istoriei apărea mult 
mai târziu, de fapt în secolul al XVIII-lea. Atunci ea 
reprezenta un complex de preocupări nediferenţiate, prin- 
tre care se aflau și unele de ordin sociologic. Amestecul 
acesta era însă oarecum întâmplător, nefiind susţinut de 
o legătură care să asigure consistenţă în dezvoltarea de 
mai târziu a relaţiilor între cele două discipline. De aceea 
vedem că la un gânditor atât de sistematic ca Hegel, 
problemele sociologice propriu zise sunt tratate in Filo- 
sofia Dreptului, iar nu în Filosofia Istoriei. 


sociologia. 


8. În lumina concepției filosofice, sociologia ni se dez- 
văluie ca cea mai „complexă“ ştiinţă, așa cum a caracte- 
rizat-o însuşi întemeietorul ei. Imbrăţişând o realitate 
atât de vastă şi multilaterală, sociologia nu ar putea face 
faţă problemelor cu care se ocupă, dacă s-ar mulțumi a 
rămâne o ştiinţă particulară. In ea se întâlneşte concep- 
ţia parțială despre realitate cu concepţia totală a realităţii. 
Acestei întâlniri a două concepţii deosebite se datoreşte 
faptul că orice tratat de sociologie se prezintă mai mult 
sau mai puţin ca un sistem de sociologie. Căci tratat şi 
sistem se confundă aici cu necesitate, teoria tinzând să 
devină doctrină, ştiinţa căutând să ajungă la filosofie. 

În această privinţă este caracteristic faptul că opera 
sociolog se străduieşte să dea mai mult o inter- 
decât o explicare cauzală a realității. Interpre- 
tarea depăşeşte cauzalitatea, fiind maì cuprinzătoare de- 
şi urmărind în primul rând o înțelegere a fe- 
nomenelor: în. funcţie de totalitatea realităţii. Deosebirea 
se rellectă și în faptul că specializarea sociologului, pentru 
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a fi rodnică în rezultate, trebuie să se dizolve treptat în 
procesul de generalizare propriu filosofici. Căci in sociolo 
gie orice cunoaştere parțială rămâne confuză şi insufici- 
entà faţă de scopul cercetării întreprinse, dacă ea nu este 
raportată la întregul complex al realităţii sociale, 

Adevărul este că, în măsura în care sociologia depă- 
șeşte limitele ştiinţei, ea îşi justifică fiinţa şi menirea. 
Toată dificultatea de a întemeia sociologia ca disciplină 
autonomă dispare, când ii recunoaştem o funcţiune dublă 
in opera cunoaşterii. Sociologia nu poate să se mulțu- 
mească a cunoaşte fenomenele în manifestările lor par- 
tiale, ci trebuie să Je şi interpreteze în legătura lor cu 
întreaga realitate. Această operație este necesară, cum 
am văzut, prin însăşi natura fenomenelor pe care le stu- 
diază. Cine tăgăduieşte sociologiei funcțiunea filosofică, 
nu-i poate găsi o rațiune ca ştiinţă faţă de celelalte ştiinţe 
sociale particulare. Ceea ce ea aduce ca aport propriu în 
studiul realității sociale, este tocmai rolul ei de filosofie. 
in acest sens se poate spune că specificul sociologiei ca 
ştiinţă socială autonomă, constă în caracterul ei filosofic. 

Funcțiunea pe care o îndeplinește sociologia fată de 
celelalte ştiinţe sociale devine şi mai evidentă, când ne 
gândim la relaţiile ei cu aceste discipline. Cele mai cuprin- 
zătoare generalizări asupra dreptului, istoriei şi a altor 
ştiinţe sociale particulare, sunt întreprinse astăzi tot pe 
baza sociologiei, care serveşte astfel de călăuză filosofică 
unor domenii mai restrânse prin natura lor. Deși există 
o filosofie a dreptului sau o filosofie a istoriei, după cum 
poate exista o filosofie a oricărei alte ştiinţe sociale parti- 
culare, totuși, fundamentarea unor asemenea discipline 
se inspiră direct din sociologie. Căci dintre toate ştiin- 
tele sociale particulare, singură sociologia reprezintă în 
mod necesar noţiunea de totalitate, vedere de ansamblu 
şi sinteză a realităţii sociale. 

Importanța filosofică a sociologiei devine și mai semni- 
ficativă, când ne gândim la ideea de umanitate, care-şi 
face drum tot mai mult în complexul civilizaţiei contem- 
porane. Oricare ar fi disciplinele, care s-ar ocupa deo- 
potrivă cu o asemenea idee, nu poate fi îndoială că numai 
prin raportarea ei la întreaga realitate socială ea capătă for- 
mă şi culoare. A situa umanitate în viaţa socială înseamnă 
a o face inteligibilă și vie pentru omenire, Singură socio- 
logia îndeplinește această sarcină în mod susținiit şi cu 
rezultate practice în sistemul ştiinţelor, 
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Caracterul filosofic al sociologiei este implicat, cum am 
văzul chiar în interpretarea strict ştiinţifică a faptelor 
gocloloi ice, E drept că în acest caz trebuie să fim indepen- 
denti de preocupări filosofice propriu zise şi să urmărim 
umai studiul izolat al faptelor. Cu toate acestea, nu pu- 
‘tem ignora CU desăvârşire ceea ce se impune prin na- 
túra lucrurilor. Deasupra părților apare întregul și din- 

„colo de rezultatele parțiale se desprinde viziunea totuiui. 
Căci în nici un alt domeniu al spiritului fenomeneie par- 
yale nu ni se înfățișează mai legate de tot ca în realitatea 
socială. 

Însăși teoria, azi admisă aproape de toți sociologi, că 
singurul lucru real este societatea, colectivitatea că uni- 
tate sintetică, pe când indivizii nu sunt decât abstracțiuni, 
indică aceeaşi necesitate de a descoperi filosofia în socio- 
logie. Interesul: acesta de a subsuma individualu! sferei 
socialului corespunde trebuinţei, care se naşte din re li- 
tatea studiată de sociologie. Pe câmpul practic al vietii 
sociale, aceeaşi subsumare se accentuează din ce în ce ma: 
mult în evoluția societăţilor omeneşti. De la comunitát le 
cele mai înapoiate în organizare până la naţiunile cele 
mai înaintate, se observă aceeaşi necesitate de încadrare 
a individului în societate. Tendinţa de cooperare intre 
diferitele comunităţi omeneşti, afirmată în mod continu şt 
crescând odată cu dezvoltarea civilizaţiei, reflectă lăcgi- 

> rea globului social pentru om. Individualismul nu e de- 
parte să devină un episod în istoria organizării omeniri: 
iar naționalismul dispare în proporția in care conştiin 
totului social devine mai puternică în om. 

Toate aceste tendinţe ale civilizaţiei contemporane so- 
licită sociologia să-şi îndeplinească funcțiunea ei de dis- 
ciplină filosofică. Progresul unei organizări raționale si 
în. conformitate cu interesele omenirii atârna de o asul Să 

de funcţiune. Formele de reajustare ale societății de a 
se străduiesc să corespundă cât mai bine lărgirii Sonu 
a cadrului de manifestare al fenomenelor de Saa Ca 
cât relațiile între diferitele grupuri -de ES ee ni esa 
sifică şi se extind dincolo de marginile locale sees ati 
nale, cu atât mai evidentă devine necesitatea 


a ei a ee laţii. 
pline care să coordoneze Și să unifice asemenea rear 


Privind evoluţia sociologiei Ca ştùnia Sea tate 
buie să admitem că preocupările et Doar P ări sunt 
din ce în ce mai stăruitor. Asemenea oa gata unui 
mal mult decat teoretice, Ele se adresează ny 3 
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cere restrâns de gânditori, ci tuturor oamenilor insărci.- 
naţi cu o parte de răspundere în ordinea socială. Cu cât 
se studiază mai adânc pluralitatea vieţii sociale cu atât 
mai mult se simte necesitatea de a o exprima în termeni 
cât mai cuprinzători. Numai dintr-o concepție unitară şi 
integrală poate veni orientarea în câmpul realizărilor 
practice. Însăşi organizarea omenirii în înţelesul cel mai 
inalt al termenului atâmă de o concepție sintetică, de o 
vedere de ansamblu şi de ideea totalităţii, Acest adevăr 
este mai evident astăzi decât oricând, date fiind condiţiile 
de interdependenţă în care se dezvoltă civilizaţia şi socie- 
tatea modernă. OEIEZA A atsăă 
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